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12 ATA DE ESCLARECIMENTOS REFERENTES A CONCORRENCIA PUBLICA N°
001/2024

OBJETO: Concessao dos servicos publicos de recuperacdo, operacdo, manutencao,
conservacao, implantacdo de melhorias e ampliacdo de capacidade do Sistema
Rodoviario, composto pelos trechos das Rodovias Estaduais MS-040, MS-338 e MS-
395 e trechos das Rodovias Federais BR-262 e BR-267.

PROCESSO: 79.011.598/2024

Pela presente ata, a Comissdo Especial de Licitagdo constituida pela Resolugao “P”
SEILOG N. 069, de 30 de setembro de 2024, publicada no Diario Oficial Eletrénico n.
11.632 de 1 de outubro de 2024, leva ao conhecimento publico os Pedidos de
Esclarecimentos referente ao Edital de Concorréncia n. 01/2024, bem como suas
respectivas respostas, nos termos do disposto no item 3.3 do instrumento convocatorio.
As formulagbes apresentadas, bem como as respostas e esclarecimentos recebidos,
passam a integrar o referido processo licitatorio, sendo de observancia obrigatéria
pelos licitantes.

QUESTIONAMENTO 1: Item 3.2.5.1 do Programa de Exploracao da Rodovia (PER)

O item 3.2.5.1 do PER estabelece que as caracteristicas geométricas das obras da
Frente de Melhorias Operacionais, Ampliacdo de Capacidade e Manutencdo do Nivel
de Servico, a serem realizadas nas rodovias, devem observar os parametros técnicos
especificados para a Classe | do Manual de Projeto Geométrico de Rodovias Rurais —
DNER/1999, respeitando o relevo dos terrenos atravessados e o trafego existente e
futuro.

No entanto, o referido item estabelece que, no caso das rodovias existentes, é admitida
uma largura minima de 3,5 metros para as faixas de rolamento e de 2,5 metros para 0s
acostamentos, independentemente das especificacdes da Classe | sobre o relevo dos
terrenos atravessados e o trafego das rodovias.

No Produto 2 (Estudo de Engenharia e Operacional)), Tomo V (Programa de
Investimentos), Anexo | (Melhorias e Ampliacbes de Capacidade), as representacoes
graficas das paginas 03, 04, 68 e 69, ao ilustrarem as duplicacbes da BR-262 nos
trechos entre Ribas do Rio Pardo e Campo Grande (km 231 ao 234 e km 306 ao 324),
mostram que as faixas de rolamento tém largura de 3,5 metros e 0s acostamentos tém
largura de 2,5 metros, tanto na pista existente quanto na pista duplicada.

No Manual de Projeto Geométrico de Rodovias Rurais — DNER/1999 esta previsto no
Quadro 6.2.1 — Normas admissiveis de projetos rodoviarios para melhorias de estradas
existentes que para as Rodovias de Classe | a largura total do pavimento sera de 7,00
metros, ou seja, 3,5 metros para cada faixa de rolamento e os acostamentos terao
largura de 2,5 metros.

Desse modo, entendemos que as duplicacbes a serem realizadas na BR-262, no
trecho de Ribas do Rio Pardo a Campo Grande (km 231 ao 234 e km 306 ao 324),
enquadram-se no conceito de “melhorias de estradas existentes”, de modo que tanto
as pistas existentes quanto as pistas duplicadas poderao ter a largura minima de 3,5
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metros para as faixas de rolamento e de 2,5 metros para os acostamentos. N0sSso
entendimento esté correto?

Resposta: Sim, o entendimento esta correto.

QUESTIONAMENTO 2: Item 3.2.5.1 e 8.1.5 do Programa de Exploracdo da Rodovia
(PER)

O item 3.2.5.1 do PER estabelece que as caracteristicas geométricas das obras da
Frente de Melhorias Operacionais, Ampliacdo de Capacidade e Manutencdo do Nivel
de Servico, a serem realizadas nas rodovias, devem observar os parametros técnicos
especificados para a Classe | do Manual de Projeto Geométrico de Rodovias Rurais —
DNER/1999, respeitando o relevo dos terrenos atravessados e o trafego existente e
futuro.

O item 8.1.5 do PER estabelece a implantagao de quatro contornos rodoviarios nas
cidades de Ribas do Rio Pardo, Agua Clara, Bataguassu e Santa Rita do Pardo.

No Manual de Projeto Geométrico de Rodovias Rurais — DNER/1999 esta previsto no
Quadro 5.8.3 — Caracteristicas basicas do projeto geométrico Rodovias Classe | com a
disposicéo de que a Rodovia com Velocidade diretriz de 80km/h esta classificada como
regido Ondulada e tem largura de faixa de rolamento de 3,6 metros e acostamento
externo de 2,5 metros.

Os contornos a serem implantados pela Concessionaria estdo previstos no PER para
implantacdo em pista simples conforme segmentos homogéneos previstos no Item 8.4.

Desse modo, considerando que as Rodovias que integram o Sistema Rodoviario objeto
da licitacdo possuem velocidade diretriz de 80 km/h, com caracteristicas de Regido
Ondulada, estamos entendemos que os contornos a serem implantados em Ribas do
Rio Pardo, Agua Clara, Bataguassu e Santa Rita do Pardo terdo faixas de rolamento
com 3,6 metros de largura e acostamentos externos de 2,5 metros de largura. Nosso
entendimento esta correto?

Resposta: O entendimento ndo estd correto. Os contornos ndo configuram novas
rodovias, mas sim melhorias nas rodovias existentes. Dessa forma, ndo se enquadram
no quadro 5.8.3 do referido manual, e sim no quadro 6.2.1, que classifica essas vias
como Classe M-I — Plana.

QUESTIONAMENTO 03: Clausulas 24.1.3 da minuta do Contrato

A clausula 24.1.3. estabelece que a AGEMS “sera responsavel por conduzir a
recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro, quando cabivel nos termos da lei e
nas hipoteses previstas no Contrato, submetendo seu Parecer Técnico para aprovagao
do Poder Concedente”.

O procedimento de recomposi¢cdo do equilibrio econémico-financeiro acima previsto
baseia-se no modelo adotado no Estado de S&o Paulo, ap0s alteracdo do marco legal
(reforma administrativa) bastante criticada. Por ndo se tratar de boa pratica regulatoria -
seja pelo enfraquecimento institucional que representa para a Agéncia Reguladora,
seja pela morosidade que acarreta a recomposicao -, esta sendo atualmente revisto.



GOVERNO DE

=43 ] Mato

Escritério de G Grosso
Parcerias Estratégicas S0 doSul

No caso do Estado do Mato Grosso do Sul, em que nado ha legislacdo que imponha
esse procedimento, sugere-se que seja preservada a sistematica atual.

Considerando os precedentes dos Contratos de Concessao n. 002/2020 e 002/2023
vigentes no Estado de Mato Grosso do Sul, sugerimos a reescrita dessa clausula, pois
a participacdo do Poder Concedente como ente que emite a decisdo final implica o
engessamento do equilibrio econ6émico-financeiro, acarretando um contrato de
concessao nado passivel de reequilibrio pelos mecanismos engessadores.

Contrato de Concessao n. 002/2020:

20.1.3.A AGEPAN podera efetuar a recomposi¢do do equilibrio econémico-financeiro
guando cabivel nos termos da lei e nas hipoteses previstas neste Contrato.

Contrato de Concessao n. 002/2023:

21.1.3.A AGEMS podera efetuar a recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro
quando cabivel nos termos da lei e nas hipéteses previstas neste Contrato.

Sugere-se, portanto, a adoc¢ao da seguinte redacao:

24.1.3. A AGEMS sera responsavel por conduzir a recomposicdo do equilibrio
econdmico-financeiro, quando cabivel nos termos da lei e nas hipbteses previstas no
Contrato.

RESPOSTA: Esclarecemos que a redacdo da Clausula 24.1.3 sera mantida,
considerando que o Poder Concedente deve avaliar os procedimentos de
recomposi¢do do equilibrio econémico-financeiro, em razdo dos possiveis impactos
decorrentes dos mecanismos de recomposicdo a serem adotados. O modelo proposto
aprimora o procedimento, garantindo maior seguranca juridica e transparéncia, sem
acarretar engessamento do processo. A recomposi¢ao seguirda as diretrizes contratuais,
assegurando objetividade e eficiéncia, com a AGEMS conduzindo a andlise técnica e o
Poder Concedente validando a deciséo final.

QUESTIONAMENTO 04: Clausula 4.2 do Contrato; Clausula 4.2.1 do Contrato Anexo
1 do Contrato

A clausula 4.2 estabelece que o Termo de Arrolamento e Transferéncia de Bens
(“TATB”) sera assinado pela “Concessionaria, SEILOG, AGESUL e a AGEMS’,
diversamente do que consta da clausula 4.2.1 em que se estabelece que os bens seréo
transferidos “pela SEILOG e AGESUL”, previsao que também é distinta da que consta
do Anexo | do Contrato, em que esta previsto que a Clausula 4 do contrato “determina
a transferéncia, pela AGESUL” dos bens reversiveis.

A semelhanca do que se passa no ambito federal, entendemos que cabe & AGESUL,
na condicdo de 6rgdo executivo rodoviario do Estado do Mato Grosso do Sul, e a
AGEMS, enquanto Agéncia com competéncia para regular servicos publicos delegados
no ambito das rodovias do Estado do Mato Grosso do Sul, celebrar o TATB, sem
necessidade de participagdo da SEILOG. Nosso entendimento esté correto?

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. Nao ha divergéncia, o Termo de
Arrolamento e Transferéncia de Bens serd assinado pela Concessionaria, SEILOG,
AGESUL e a AGEMS.
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QUESTIONAMENTO 05: Clausula 5.1.3 do Contrato

A Clausula 5.1.3. do Contrato estabelece que a Concessionaria devera cumprir as
condicionantes ambientais ja existentes ou que vierem a ser exigidas pelos 6rgaos
ambientais e arcar com os custos delas decorrentes.

Considerando que, em resposta a Contribuicdo 25 apresentada em sede de Consulta
Plblica, a Administracdo informou que os estudos ambientais realizados embasaram
as obrigacdes previstas no Programa de Exploracdo Rodoviéria, entende-se que o
orgao ambiental estadual - que serd competente para emissao das licencas, inclusive
das BRs delegadas ao Estado -, participou das discussdes e dos estudos realizados e
adotara as providéncias necessarias para viabilizar os investimentos e acdes a serem
cumpridas pela Concessionaria, inclusive disponibilizando as licencas ambientais
vigentes, suas condicionantes e seus processos de desenvolvimento a Concessionaria.

Nosso entendimento esta correto?

RESPOSTA: Os documentos ambientais foram disponibilizados juntamente com o
Edital de Licitagbes no link: https://www.epe.segov.ms.gov.br/concorrencia-001-2024-
rodovias-estaduais-ms-040-ms-338-e-ms-395-e-trechos-das-rodovias-federais-br-262-
e-br-267-revisado/. As tratativas com o o6rgdo ambiental serdo conduzidas pela
Concessionaria, apos a assinatura do Contrato de Concessao.

QUESTIONAMENTO 06: Clausula 5.1.5 do Contrato

A clausula 5.1.5 estabelece que a Concessionaria ndo serd responsabilizada por
demora na obtencdo de licencas e autorizacdes, desde que cumpra as exigéncias
pertinentes.

Entendemos que a “demora na obtencido das licengas e autorizagdes” sera avaliada
caso a caso, considerando o impacto nas obrigacdes contratuais. Para a obtencéo da
licenca ambiental, por exemplo, ficara configurada a demora na obtencdo caso a
autoridade competente extrapole 60 (sessenta) dias para a sua emissao, tal como
fixado para analise dos anteprojetos e emissédo de DUPs (cf. clausulas 6.2.2 e 7.1.2 c/c
7.3.1 e do Contrato).

Afinal, considerando o alto volume de investimentos para o Ano 1 da Concesséao, caso
a autoridade ambiental extrapole o prazo indicado, todo o planejamento previsto sera
impactado, inviabilizando a execucdo das obras previstas, tal como a construcédo das
BSOs, dos Postos de Policia e da estrutura necessaria ao Free Flow.

Nosso entendimento esta correto?

RESPOSTA: O entendimento n&do esta correto. A demora na obtenc&o das licencas e
autorizacdes deve levar em consideragéo o prazo de andlise e emissao estipulado pela
legislag&o vigente aplicavel ao 6rgéo licenciador, conforme disposto na Clausula 5.1.6
do Contrato, que estabelece: “O prazo para analise e emisséo das licencas, certiddes,
alvaras, anuéncias e autorizacdes, serd aquele estabelecido na legislagédo vigente do
orgao licenciador, com as devidas particularidades”.


https://www.epe.segov.ms.gov.br/concorrencia-001-2024-rodovias-estaduais-ms-040-ms-338-e-ms-395-e-trechos-das-rodovias-federais-br-262-e-br-267-revisado/
https://www.epe.segov.ms.gov.br/concorrencia-001-2024-rodovias-estaduais-ms-040-ms-338-e-ms-395-e-trechos-das-rodovias-federais-br-262-e-br-267-revisado/
https://www.epe.segov.ms.gov.br/concorrencia-001-2024-rodovias-estaduais-ms-040-ms-338-e-ms-395-e-trechos-das-rodovias-federais-br-262-e-br-267-revisado/
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QUESTIONAMENTO 07: Clausula 8.1.5 do Contrato

A clausula 8.1.5. do Contrato estabelece que a execu¢do das obras no Contorno de
Trés Lagoas € de responsabilidade do DNIT, sendo transferida a Concessionaria,
juntamente com o0s demais bens integrantes do respectivo subtrecho, apdés sua
conclusao total ou parcial.

Ocorre que ndo € indicado o prazo estipulado para que as obras sejam finalizadas e,
consequentemente, transferidas a Concessionaria. Desse modo, solicita-se que se
informe a prazo previsto para a finalizacao das referidas obras, com a disponibilizacéo
da copia do instrumento firmado para a execucdo das referidas obras aos potenciais
licitantes.

RESPOSTA: Nos termos dos estudos publicados, o Contorno sera operacionalizado a
partir do ano 4. Eventuais informagdes adicionais deverdo ser solicitadas diretamente
ao Orgao responsavel.

QUESTIONAMENTO 08: Clausula 8.1.5.1 do Contrato

A clausula 8.1.5.1 do Contrato estabelece que, caso a Concessionaria seja instada a
realizar as obras do contorno de Trés Lagoas, total ou parcialmente, o equilibrio
econdmico-financeiro do Contrato sera recomposto.

Considerando:

(1) a responsabilidade assumida pelo Poder Concedente no sentido de que as
obras do contorno de Trés Lagoas serdo executadas pelo DNIT, nos termos da
clausula 8.1.5 do Contrato;

(i) a necessidade de indicacdo do prazo previsto para a finalizacdo das referidas
obras;

(i)  a alocacdo, ao Poder Concedente, dos riscos relacionados ao descumprimento
dos prazos previstos no contrato que lhe sejam aplicaveis;

Entende-se que o risco de atraso na execucdo das obras pelo DNIT recai sobre o
Poder Concedente. Desse modo, caso haja atraso na execucao das referidas obras, a
Concessionaria tera direito a recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro para
cobrir eventuais custos adicionais de manutencédo e operacdo do trecho do perimetro

urbano impactado pelo atraso.
Nosso entendimento esta correto?

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. A Concessiondria nao fard jus ao
reequilibrio econémico-financeiro em caso de atraso nas obras a cargo do DNIT.

QUESTIONAMENTO 09: Clausula 8.1.5.3 do Contrato

As obras do contorno de Trés Lagoas serdo, de acordo com o contrato, de
responsabilidade do DNIT (clausula 8.1.5.). A clausula 8.1.5.3 estabelece que a
Concessionaria devera encaminhar “documento de recebimento provisoério”, em que
deverdo ser apontadas todas as inconsisténcias entre a obra e o projeto e em relagéo
ao atendimento dos Parametros de Desempenho.
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Considerando que, em relacdo a obras e servigcos, o art. 140, |, da Lei 14.133/2021
prevé que compete ao responsavel pela fiscaliza¢do o seu recebimento provisério e ao
servidor ou comissdo designada pela autoridade competente o seu recebimento
definitivo, entendemos que os documentos a serem elaborados pela Concessionaria,
apesar de possuirem nomenclatura similar, ndo se confundem ou substituem os atos
de competéncia do Poder Publico, na forma do referido dispositivo legal.

Nosso entendimento esta correto?
RESPOSTA: O entendimento esta correto.

QUESTIONAMENTO 10: Clausula 8.1.5.4 do Contrato

A clausula 8.1.5.4, estabelece que o documento de recebimento definitivo a ser
assinado pela Concessionaria devera conter a relacdo dos Parametros de
Desempenho nao atendidos e o orcamento dos servigos necessarios a adequacao. No
entanto, isso contradiz o conceito de “recebimento definitivo”, que pressupde a
auséncia de inconsisténcias.

O Manual de Diretrizes de Fiscalizacado de Contratos do DNIT (Instrucdo de Servigo n°
6/2018) estabelece que o termo de recebimento definitivo sé pode ser emitido quando
houver “comprovacédo da adequagao do objeto aos termos contratuais”, de modo que
nao se justifica que a Concessionaria emita um documento de recebimento definitivo de
uma obra que sequer poderia ser recebida definitivamente pelo 6rgdo competente, nos
termos do art. 140, |, da Lei 14.133/2021.

Inclusive a propria clausula 8.1.5.4 estipula que a Concessionaria encaminhard o
documento de recebimento definitivo “caso néo verifique as inconsisténcias indicadas”
na subclausula 8.1.5.3, ou seja:

(1) inconsisténcias entre a obra e seu projeto e

(i) inconsisténcias observadas em relagdo ao atendimento dos Paréametros de
Desempenho estipulados no PER.

Assim, entendemos que o documento de recebimento definitivo somente podera ser
encaminhado quando ndo houver as referidas inconsisténcias, de modo que ndo ha
que se falar em Parametros de Desempenho n&o atendidos pelas obras e tampouco o
orcamento dos servicos necessarios a sua adequacao. Logo, deve ser desconsiderado
o item (i) da Clausula 8.1.5.4.

Nosso entendimento esta correto?

RESPOSTA: O entendimento estd correto. A redacdo serd mantida conforme
publicado.

QUESTIONAMENTO 11: Clausula 8.1.5.5 do Contrato

A clausula 8.1.5.5 estabelece que sera obrigagdo da concessionaria a adequacgao “a
adequacdo dos Parametros de Desempenho dos bens recebidos, previstos no PER,
sendo que os itens dos parametros de desempenho a serem adequados, assim como
seu valor, serdo aprovados pela AGEMS em até 60 (sessenta) dias contados da data
de recebimento do documento previsto na subclausula 8.1.5.4”.
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Considerando que o documento indicado na subclausula 8.1.5.4 — o documento de
recebimento definitivo —pressupbe a inexisténcia de quaisquer inconsisténcias,
entendemos que a referéncia correta é a clausula 8.1.5.3, que trata do documento de
recebimento provisério. Nosso entendimento esté correto?

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

QUESTIONAMENTO 12: Clausula 8.1.5.6 do Contrato

A Clausula 8.1.5.6 estabelece que, durante o prazo de responsabilidade previsto em
lei, vicios construtivos observados em bens transferidos a Concessionaria serao
comunicados & AGEMS, que terd o prazo de 60 (sessenta) dias para determinar as
medidas que serdo adotadas para saneamento dos vicios construtivos.

Entendemos que, caso a Concessionaria seja instada a sanear 0s vicios construtivos
identificados nas obras mencionadas na clausula 8.1.5, sera cabivel a recomposicdo do
equilibrio econémico-financeiro, nos termos da clausula 8.1.5.1. Nosso entendimento
esta correto?

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

QUESTIONAMENTO 13: Clausula 8.1.7 do Contrato; Clausula 23.2.18 do Contrato

A clausula 8.1.7 estabelece que a Concessionaria € integralmente responsavel pela
remocdo de todas as interferéncias no Sistema Rodoviario. No entanto, a clausula
23.2.18 aloca ao Poder Concedente o risco e 0s custos associados a remocao e/ou
recolocacdo de interferéncias necessarias para a execucdo de obras e servigcos
previstos no Contrato, especialmente no que se refere a outras concessionarias de
servicos publicos e empresas de infraestrutura.

Assim, entendemos que a Concessionaria é responsavel pela execucdo das atividades
de remocéao das interferéncias, contudo os custos dessas atividades, inclusive quanto
as consequéncias de demoras por motivos alheios a Concessionaria (desde que esta
tenha cumprido as exigéncias pertinentes que |lhe cabem no procedimento), serdo
integralmente suportados pelo Poder Concedente, conforme estabelecido na clausula
23.2.18.

Nosso entendimento esta correto?

RESPOSTA: O entendimento esté correto. De acordo com a clausula 23.2.18, o Poder
Concedente assumird o0s custos decorrentes da necessidade de remocdo e/ou
realocacdo de interferéncias existentes no Sistema Rodoviarios, necesséarias a
execucdo das obras e servicos previstos no Contrato, especificamente junto aos
demais concessionarios de servicos publicos e outras empresas atuantes no setor de
infraestrutura.

QUESTIONAMENTO 14: Clausula 9.3.2 do Contrato

A Clausula 9.3.2 estabelece que a Concessionaria assume as consequéncias
ordinarias e extraordinarias dos riscos previstos no Contrato.
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Quando esse tipo de previsao é estabelecido, como nos modelos recentes publicados
pela ANTT, ha o compartilhamento de riscos relevantes da Concesséo, tais como
variacdo de preco de insumos, geoldgico e riscos residuais, por mecanismos
especificos.

O Contrato da BR-381, por exemplo, integrante da 52 etapa de concessfes rodoviarias
da ANTT, estabelece que variagBes extraordinarias na receita tarifaria bruta anual,
decorrentes de variacdes nos precos dos insumos e no volume de trafego, inferiores a
5% serdo suportadas pela concessiondria; jA& os impactos que excederem esse
percentual serdo suportados pelo poder concedente (cf. cl. 22.8 do referido contrato).

Considerando que ndo ha esse tipo de compartihamento nesta Concesséo,
entendemos que as consequéncias extraordinarias a serem assumidas pela
Concessionaria referem-se ao risco relacionado aos casos fortuitos e de forga maior
gue possam ser objeto de cobertura de seguros oferecidos no Brasil a época de sua
ocorréncia, nos termos da clausula 23.1.13 e 38 do Contrato, alocado a
Concessionaria. Afinal, as consequéncias extraordinarias dos demais riscos ndo sao
passiveis de mensuracédo e estéo fora do controle da Concessionéaria.

Nosso entendimento esta correto?

RESPOSTA: O entendimento néo esta correto. Na elaboracdo de suas propostas, as
licitantes devem levar em consideracdo tanto os riscos ordinarios quanto o0s
extraordindrios associados aos riscos assumidos no ambito do Contrato. As
consequéncias decorrentes de eventos classificados como caso fortuito ou forca maior
estdo devidamente regulamentadas na Clausula 38 (Caso Fortuito e For¢a Maior) do
Contrato.

QUESTIONAMENTO 15: Clausula 10.7 do Contrato

A clausula 10.7 prevé que a Garantia de Execucdo do Contrato podera ser executada
pela AGEMS sempre que a Concessionaria ndo adotar providéncias para sanar
inadimplemento de obrigacdo legal, contratual ou regulamentar, sem qualquer
formalidade adicional além do envio de notificacao.

Considerando o direito constitucional & ampla defesa e contraditorio (art. 5°, LV da
CF/88), além dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, entendemos que
quaisquer medidas de execucdo da Garantia de Execucao, pela AGEMS, deverao ser
precedidas da devida instauracdo e instrucdo de processo administrativo especifico,
por meio do qual a Concessionaria podera apresentar e ter analisadas as suas razées
de fato e direito. Apenas ap0s, por meio de decisdo fundamentada e nos termos da
legislacéo aplicavel, a AGEMS podera adotar as medidas de execucdo da Garantia.

Nosso entendimento esta correto?
RESPOSTA: O entendimento esta correto.

QUESTIONAMENTO 16: Clausula 12.1.8.5 do Contrato

A clausula 12.1.8.5 do Contrato estabelece que a Concessionaria devera, ao longo de
todo o prazo da concesséao, divulgar em seu sitio eletronico “Relatério gerencial com
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foco no usuéario acerca da execucdo das obras de ampliacdo de capacidade e
melhorias”.

Considerando as diversas informacfes a serem prestadas pela Concessionaria
indicadas ao longo da clausula 12.1.8, além dos diversos relatérios estipulados no PER
e nos demais anexos do Contrato, solicita-se que se esclareca com maior
detalhamento o conteldo das informacdes que deverdo compor esse Relatorio
gerencial.

RESPOSTA: Sem prejuizo de outras informagfes a serem solicitadas pela AGEMS, o
Relatorio Gerencial deve ter como objetivo principal apresentar de forma clara e
acessivel as seguintes informacgdes: descricdo detalhada das obras em execucao,
localizacdo e cronograma geral com as previsdes de inicio e término. Deve também
abordar os impactos aos usuarios, incluindo alteracdes no trafego, medidas de
mitigacdo de acidentes e o0s beneficios esperados com as intervencdes. Por fim, o
relatério deverd ser elaborado pela Concessionaria e submetido a aprovacdo da
AGEMS.

QUESTIONAMENTO 17: Clausula 12.13 do Contrato; Clausula 12.13.1 do Contrato

As clausulas 12.13 e 12.13.1 do Contrato estabelecem que a Concessionaria é
responsavel pela identificacdo dos usuarios infratores, fornecendo as informacdes
necessarias para o preenchimento do auto de infracao.

Considerando (i) a protecdo dos dados pessoais, garantida pela Lei n° 13.709/2018
(LGPD), notadamente seu art. 4°, § 1° (ii) a impossibilidade de a Concessionaria
acessar o0s registros oficiais das autoridades de transito em que constam as
informacdes pessoais dos condutores dos veiculos infratores; e (iii) a redacdo das
clausulas 2.9.3 e 4.1 do Anexo 10 - que deixam claro que cabe a Concessionaria
identificar os “veiculos” —, entendemos que as informacfes a serem fornecidas pela
Concessionaria relacionadas estritamente a identificacdo dos usuarios condutores se
limitam & identificag&o da placa do veiculo. Nosso entendimento esta correto?

RESPOSTA: O entendimento ndo estd correto. A Concessionaria devera fornecer as
informacdes necessarias para o preenchimento do auto de infracdo, para fins de
aplicacdo das penalidades previstas na Lei n® 9.503/1997 (Cdodigo de Transito
Brasileiro), provendo sistema de apoio ao processamento de infracbes que permita a
integracdo aos sistemas da autoridade de transito, e o preenchimento e lavratura
eletrdnicos da infracdo. As informacfes necessarias serdo definidas junto a autoridade
de transito e podem incluir, mas ndo se limitando, a placa do veiculo, nimero de eixos,
marca, modelo, cor do veiculo, horério, localizacdo, entre outras informacdes, sendo
sempre respeitadas as disposicdes da Lei Federal n°® 13.709/2018.

QUESTIONAMENTO 18: Clausula 21.4do Contrato; Clausula 21.4.2 do Contrato

A clausula 21.4 do Contrato estabelece que o valor da Compensacao da Evasao sera
descontado diretamente da Outorga Variavel a ser depositada na Conta Centralizadora.
Por outro lado, a clausula 21.4.2 prevé que a Concessionaria deve encaminhar ao
Banco Depositario uma Notificacdo de Compensacdo de Evasdo para que ocorra a



GOVERNO DE

S~ -8 Mato

Escritério de -8 Grosso
Parcerias Estratégicas Y= do Sul

transferéncia desses valores da Conta Centralizadora para sua Conta de Livre
Movimentacé&o.

Entendemos que a Concessionaria sera ressarcida da inadimpléncia dos usuarios, via
de regra, por meio de abatimento no valor da Outorga Variavel a ser depositada na
Conta Centralizadora. Caso, no entanto, a inadimpléncia exceda o valor da Outorga
Variavel, o valor excedente devido serd transferido da Conta Centralizadora para a
Conta de Livre Movimentacdo pelo Banco Depositario, apds o devido envio da
Notificacdo de Compensacédo de Evasdo. Nosso entendimento esta correto?

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. Nado ha conflito nas disposicdes, a
Concessionaria deverda encaminhar a Notificacdo de Compensacdo de Evasédo
apontando o valor a ser descontado da Outorga Variavel em funcdo da aplicacédo do
Mecanismo de Compensacgéo da Evasdo. Caso o valor a ser descontado seja inferior
ao valor da Outorga Variavel, a diferenca sera depositada pela Concessionaria na
Conta Centralizadora. Caso o valor a ser descontado seja superior ao valor da Outorga
Variavel, a diferenca sera creditada em favor da Concessionaria nos termos previstos
no Contrato de Administracéo de Conta.

QUESTIONAMENTO 19: Clausula 21.4.2 do Contrato

A clausula 21.4.2 do Contrato afirma que a Concessionaria devera encaminhar a
Notificacdo de Compensacdo de Evasdo ao Banco Depositario, observadas as
disposicées do Anexo 7 — Minuta do Contrato de Administracdo de Conta e do Anexo
10 — Sistema de Cobranca sem Barreira.

Contudo, nos documentos nédo ha indicacdo da data em que devera ser feito o envio da
Notificacdo de Compensacdo pela Concessionaria nem a qual o periodo de
competéncia que ela devera se referir. Assim, solicita-se que sejam esclarecidos 0s
referidos pontos para a necessaria seguranca juridica do procedimento previsto.

RESPOSTA: De acordo com a clausula 4.7.1 do Anexo 7, a Notificacdo de
Compensacao de Evasdo devera ser encaminhada mensalmente pela Concessionaria.
Sendo assim, a referida Notificacdo devera ser enviada mensalmente a partir da data
de inicio da operacdo comercial dos Poérticos de Pedégio Eletronico. Os detalhes
operacionais do Contrato serdo definidos pela Concessionaria, Banco Depositario e
Poder Concedente, observadas as regras minimas previstas no Contrato de
Administracédo de Conta.

QUESTIONAMENTO 20: Anexo 8 do Contrato de Concesséao - Apéndice A - Clausula
1.2; Clausula 1.2.7 do Contrato  Clausula 41.5.2 do Contrato

A clausula 1.2 do Apéndice A do Anexo 8 estabelece que o Comité Técnico de
Governancga é competente para solucionar divergéncias e controvérsias verificadas na
execucdo do Contrato que digam respeito a (a) aspectos de natureza técnica
relacionados a execucao do Contrato; (b) aspectos de natureza econdmico-financeira
relacionados a execucdo do Contrato; e (c) as obrigacdes constantes no PER.

Embora a clausula indique de forma taxativa as matérias de competéncia do Comité,
h& divergéncia nas disposi¢cdes contratuais que se referem sobre as matérias de sua
competéncia. O item 41.5.2 da minuta do Contrato, por exemplo, afirma que o Comité
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também tera competéncia para solucionar eventuais divergéncias relativas “as
obrigagGes constantes no Contrato e de seus Anexos, assim como divergéncias sobre
a interpretagao de clausulas desses instrumentos contratuais”.

N&o necessariamente, por exemplo, uma divergéncia acerca da interpretacdo de
clausulas contratuais sera obrigatoriamente sobre (a) aspectos de natureza técnica
relacionados a execuc¢do do Contrato, (b) aspectos de natureza econémico-financeira
relacionados a execucdo do Contrato ou (c) as obrigacdes constantes no PER.

Assim, solicita-se que se esclarecam todas as matérias de competéncia do Comité.

RESPOSTA: N&o ha divergéncia, sendo as disposicdes complementares. As
divergéncias técnicas e econdmico-financeiras, naturalmente, serdo fundadas em uma
divergéncia de interpretacdo do Contrato e seus Anexos.

QUESTIONAMENTO 21: Apéndice A do Anexo 8 do Contrato de Concesséao — itens
13,14,16e1.7

O item 41.5.2 do Contrato estabelece que o Comité Técnico de Governanca sera
constituido pelas Partes para a solucdo de eventuais divergéncias. Do mesmo modo, o
item 1.1. do Apéndice A do Anexo 8 do Contrato de Concessdo também estabelece
que o Comité € a comissédo instituida para a solugdo de eventuais divergéncias e
controversias.

O item 5 do mesmo Apéndice A prevé que o procedimento comum de solugéo de
controvérsias sera instaurado por qualquer parte, mediante envio de requerimento
inicial para o Comité e para a parte contraria.

Neste sentido, entendemos que se trata de um Comité ad hoc, formado exclusivamente
para a resolucdo de controvérsias que venham a surgir durante a execucdo do
Contrato de Concessao, tal como o Comité de Resolucdo de Conflitos (dispute board)
previsto na clausula 44.4. do Contrato da Rota do Zebu (BR- 262/MG) publicado pela
ANTT, de modo que o item 1.3 do Apéndice A do Anexo 8 do Contrato de Concessao
(que prevé que o Comité se reunira bimestralmente) e os itens 1.4, 1.6 e 1.7 do mesmo
Apéndice (que estabelecem a forma de agendamento das referidas reunifes ordinarias
e, se 0 caso, como se dardo as reunides extraordinarias) devem ser desconsiderados.

Afinal, considerando que o Comité é constituido apenas por ocasido da existéncia de
alguma divergéncia, ndo ha raz&o para que ocorram reunifes ordinarias na auséncia
de controvérsias entre as partes. Nosso entendimento esta correto?

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. O Comité Técnico de Governanca nao
€ um comité ad hoc.

QUESTIONAMENTO 22: Apéndice A do Anexo 8 do Contrato de Concessao — item 1.3

O item 1.3 do Apéndice A do Anexo 8 do Contrato de Concessao estabelece que os
membros do Comité Técnico de Governanca deverdo realizar reunides ordinarias, as
quais ocorrerdo em periodicidade bimestral.

Caso o entendimento indicado no pedido de esclarecimento acima nao esteja correto,
entende-se que, como 0 pressuposto da criacdo do referido 6rgdo € a resolugcao de
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eventuais controvérsias entre as Partes e as divergéncias submetidas a comités de
solucéo de controvérsias sdo circunstanciais e ndo ocorrem com regularidade fixa, a
periodicidade bimestral, indicada no referido item 1.3 do Apéndice A, para a realizacéo
das reunides do 6rgdo se revela desnecessaria. Assim, neste caso, entende-se que a
periodicidade bimestral das reunides do Comité foi estipulada por um lapso, sendo a
periodicidade semestral mais adequada e compativel com a func¢do do érgdo e que,
portanto, deve ser observada. Nosso entendimento esta correto?

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. Como pontuado no questionamento
anterior, ndo se trata de um Comité ad hoc.

QUESTIONAMENTO 23: Anexo 10 do Contrato de Concessao — Clausula 5.2; Anexo
10 do Contrato de Concesséo — Clausula 5.2.1

As clausulas 5.2 e 5.2.1 do Anexo 10 estabelecem que a AGEMS devera, “observada a
obrigacdo determinada no item 4.5”, avaliar o conteudo da “manifestagdo”, em
comparagao com as “memorias de calculo” apresentadas pela Concessionaria, a fim de
validar o montante devido a Concessionaria a titulo de Compensacao de Evaséo.

Sugere-se que se esclareca a qual item a clausula faz referéncia.

Em relacdo a Clausula 5.2.1, entendemos que a “manifestacdo” a ser avaliada pela
AGEMS sera a manifestacdo da AGESUL nos termos da Clausula 4.5 e que as
‘memorias de calculo” sdo aquelas apresentadas pela Concessionaria junto a
Notificacdo de Compensacdo de Evasdo, conforme previsto na Clausula 5.2.3.1 do
Anexo 10. Nosso entendimento esta correto?

RESPOSTA: Em relacdo a primeira parte do questionamento, o item 5.1 é o
referenciado pelos itens 5.2 e 5.2.1. Quanto a segunda parte, o entendimento esta
parcialmente correto, considerando que a AGEMS podera avaliar a manifestacéo
constante do item 4.5, bem como qualquer outro documento correlato, como 0s
previstos nos itens 4.2 e 4.4, com o0 objetivo de validar o montante devido a
Concessionaria a titulo de Compensacao de Evaséo.

No que se refere a Memoria de Calculo, o entendimento esta correto, sendo o calculo
descrito no item 5.2.3.1

QUESTIONAMENTO 24: Anexo 11 do Contrato de Concessao — item 6.1

Os subitens do item 6.1 do Anexo 11 estabelecem as seguintes isencdes da tarifa de
pedagio:

6.1.1 Motocicletas, motonetas e bicicletas a motor;
6.1.2 De propriedade de érgdos publicos municipais, estaduais e federal;

6.1.3 De uso do Comando de Policiamento Rodoviario da Policia Militar do Estado de
Mato Grosso do Sul e da Policia Rodoviaria Federal;

6.1.4 De atendimento publico de emergéncia, tais como, do Corpo de Bombeiros e
Ambulancias, quando em exercicio;
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6.1.5 Conforme previsédo do artigo 35 da Lei Federal n°® 9.074/95, a estipulacédo de
novos beneficios tarifarios pelo Poder Concedente e/ou pela AGEMS, fica condicionada
a previsdo, em lei, da origem dos recursos ou da simultdnea revisdo da estrutura
tarifaria da Concessionaria, de forma a preservar o equilibrio econémico-financeiro do
Contrato.

6.1.5.1. A concessao de qualquer beneficio tarifario somente podera ser atribuida a
uma classe ou coletividade de Usuérios dos servi¢os, vedado, sob qualquer pretexto, o
beneficio singular.

6.1.6 Conforme previsdo do artigo 17 da Lei Federal 13.103/15, os veiculos de
transporte de cargas que circularem vazios ndo pagardo tarifa de pedagio sobre os
eixos que mantiverem suspensos, ndo fazendo a Concessionaria jus ao direito de
reequilibrio econémico-financeiro em funcédo da impossibilidade de cobranca da tarifa
de tais Usuérios ou em funcgdo da deficiéncia na identificagédo de tais Usuérios.

Entendemos que essa lista é taxativa, de modo que, a excecado da hipbtese prevista no
item 6.1.5, qualquer veiculo ou 6rgdo ndo mencionado expressamente na clausula ndo
terd direito a isencao. Nosso entendimento esta correto?

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

QUESTIONAMENTO 25: Anexo 2 do Contrato de Concesséao — Iltem 8.2

O item 8.2 do Anexo 2 do Contrato (Anexo B) prevé a implantacdo de, no minimo, 484
cameras do Sistema de CFTV das Rodovias.

Considerando:

(i) O avanco tecnolégico das Cameras dos Sistemas de CFTV que, hoje,
atingem em média 45x de zoom, possuem visdo 360° e noturna, limpador
de para brisa, resisténcia a baixa temperatura, energia fotovoltaica e
bancos de baterias de 300 amperes (para atender regides de descarga
elétrica, como a objeto da concessao);

(ii) O fato de o Sistema de CFTV ter como parametro a cobertura de 100% do
tradfego das vias, instalacdes operacionais, Posto da AGEMS, Postos da
PRF e PMRv e ndo uma quantidade minima de cameras;

(i) O destaque, disposto no item 3.4.4.7 do Anexo 2, da importancia da
cobertura integral do Sistema Rodoviario, ao dispor que “as cameras
deveréo ser instaladas ao longo de todas as rodovias, com espagamento
de modo que todo o Sistema Rodoviario seja monitorado
ininterruptamente sem pontos cegos”; e

(iv) A disposicdo prevista no item 3.4.1 do Anexo 2 que “os quantitativos
minimos do Anexo B sao referenciais e s6 poderdo sofrer alteracdes,
apos autorizacao da AGEMS”.

Entendemos que a Concessionaria podera implantar menos cameras, nédo ensejando o
reequilibrio econémico-financeiro do Contrato, caso demonstre, por meio do projeto a
ser apresentado e aceito pela AGEMS (cf. item 3.4.4 do Anexo 2), que a quantidade de
cameras proposta garante a cobertura de 100% do Sistema Rodoviario.
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Nosso entendimento esta correto?

RESPOSTA: O entendimento ndo esté correto. De acordo com o item 3.4.1 do PER, os
guantitativos minimos do Anexo B s6 poderdo sofrer alteracdes, apds autorizacdo da
AGEMS. Havendo a ampliacdo ou reducdo de referidos quantitativos, deverd ser
promovido o reequilibrio econémico-financeiro do Contrato, seja em favor da
Concessionaria, seja em favor do Poder Concedente.

QUESTIONAMENTO 26: Anexo 2 do Contrato de Concesséo — Item 8.2

O item 8.2 do Anexo 2 do Contrato (Anexo B) prevé a utilizacdo de, no minimo, 07
veiculos de inspec¢édo de trafego.

Considerando que:

(i) O item 3.4.4.7 do Anexo 2 prevé que o Sistema de Circuito Fechado de
Televisdo das Rodovias (CFTV) deve estar instalado e em operacgéo até o
final do terceiro ano da Concessao;

(ii) As cameras integrantes do Sistema de CFTV cobrirdo 100% do Sistema
Rodoviério;

(i)  Uma vez implantadas as cameras, a Concessionaria podera monitorar o
trecho através do CCO;

(iv) O Edital de Licitacado da Rota do Zebu (BR-262/MG) publicado pela ANTT,
previu a reducdo, pela metade, da quantidade minima de viaturas de
inspecédo de trafego apds a operacionalizacdo das cameras do CFTV:

SAU - Servigo de Atendimento ao Usudrio Quantidade Inicial provista
VIT - Viatura de Inspecio de Trafego 10/5

T CETRTES UU SISO UAT Ja TIGUTGES T JUaETRRaT
(2) Pré CFTV (até ano 3) / Pés CFTV (apés ano 3)

(3] A nartir cin 5° ann sarA iniciaca A rmnosicAn das v

(v) O item 3.4.1 do Anexo 2 estabelece que “os quantitativos minimos do
Anexo B sao referenciais e s6 poderdo sofrer alteracbes, apos
autorizacao da AGEMS”;

Entendemos que, apés o terceiro ano, com a instalacdo do CFTV e a possibilidade de
monitoramento através do CCO, a Concessionaria podera reduzir a quantidade de
veiculos estipulada no item 8.2 do Anexo 2, que trata da implantacdo e
operacionalizacdo do Sistema de Inspecdo de Trafego, ndo ensejando o reequilibrio
econOmico-financeiro do Contrato, na linha dos modelos recentes publicados pela
ANTT.

Nosso entendimento esta correto?

RESPOSTA: O entendimento néo esté correto. De acordo com o item 3.4.1 do PER, os
guantitativos minimos do Anexo B sé poderdo sofrer alteracdes, ap0s autorizagcédo da
AGEMS. Havendo a ampliacdo ou reducdo de referidos quantitativos, devera ser
promovido o reequilibrio econémico-financeiro do Contrato, seja em favor da
Concessionaria, seja em favor do Poder Concedente.
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QUESTIONAMENTO 27: Anexo 2 do Contrato de Concesséao — Iltem 3.4.4.6

O item 3.4.4.6 do Anexo 2 do Contrato prevé que a viatura de inspecao de trafego tem
o intervalo de 480 minutos para passar duas vezes pelo mesmo ponto.

Considerando que:

(i)O item 3.4.4.7 do Anexo 2 prevé que o Sistema de Circuito Fechado de
Televisdo das Rodovias (CFTV) deve estar instalado e em operacdo até o
final do terceiro ano da Concessao;

(ii) As cameras integrantes do Sistema de CFTV cobrirdo 100% do Sistema
Rodoviario;

(i)  Uma vez implantadas as cameras, a Concessionaria poderd monitorar o
trecho através do CCO; e

(iv) O Edital de Licitacdo da Rota do Zebu (BR-262/MG) publicado pela ANTT,
previu (no item 3.4.3.2 do volume | do PER) que apdés a implantacdo do
CFTV, o intervalo de tempo dobrara:

Parametros de desempenho

1. Em qualquer ponto da rodovia, a somatdria dos atrasos com relacao a frequéncia estabelecida para
a inspecao de trafego, a cada 4 viaturas, nio podera ser superior a 60 minutos

2. Os servigos de Inspeciio de trafego deverdo realizar ciclos com tempo médio de circulacdo de 90
minutos, em condigdes normais de operagdo, para os 3 (trés) primeiros anos da concessao, periodo
este de implanta¢ao do sistema de CFTV. Apds a implantacio do CFTV, ou caso esse sistema ja
exista em quantidade minima exigida, o tempo de circulagao passa para 180 minutos.

3. O periodo de circulagio é definido como o intervalo de tempo necessario para a viatura de inspegio
passar duas vezes, pelo mesmo ponto e no mesmo sentido de trafego

Entendemos que, apés o terceiro ano, com a instalacdo do CFTV e a possibilidade de
monitoramento através do CCO, sera possivel a duplicacdo do intervalo minimo para a
viatura de inspecdo de trafego passar duas vezes pelo mesmo ponto, na linha dos
modelos recentes publicados pela ANTT, aplicando-se entdo o interregno de 960
minutos. Nosso entendimento esta correto?

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. A Concessionaria devera observar as
diretrizes constantes do PER - Anexo 2 do Contrato de Concessao.

QUESTIONAMENTO 28: Anexo 2 do Contrato de Concesséao — Itens 3.4.8 e 8.2

O item 3.4.8 do Anexo 2 do Contrato, ao detalhar os parametros de desempenho do
Sistema de Pesagem, prevé que “deveréao ser instalados, no minimo, 06 (seis) “postos”
de pesagem dinamica, em pontos estratégicos das rodovias, nos dois sentidos,
independentemente da pista, dupla ou simples”.

No entanto, a tabela de quantitativos do item 8.2 do Anexo 2 do Contrato (Anexo B)
indica 08 (oito) unidades de postos de pesagem.

Entendemos que o numero “08” (oito) indicado no item 8.2 do Anexo 2 do Contrato
(Anexo B) esta equivocado e deve ser substituido por “06” (seis), de modo a
compatibilizar com o detalhamento estabelecido no item 3.4.8 do Anexo 2 do Contrato.
Nosso entendimento esta correto?
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RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. Serdo considerados seis postos de
pesagem, distribuidos nos dois sentidos da via, independentemente do numero de
pistas. O quantitativo de oito unidades, conforme especificado no item 8.2 do Anexo 2
do Contrato (Anexo B), estd adequado, levando em conta a necessidade de instalacédo
de unidades adicionais nas vias com pista dupla.

QUESTIONAMENTO 29: Anexo 2 do Contrato de Concessédo — Item 2 (Descricdo do
Sistema Rodoviéario — tabela 2- 4)

Em analise a Tabela 2-4, integrante do item 2 — Descricdo do Sistema Rodoviario do
Anexo 2 do Contrato (pag. 9), entende-se que o perimetro urbano de Trés Lagoas nao
€ parte integrante do Sistema Rodoviario, mesmo antes da conclusdo do contorno em
execucao pelo DNIT. Nosso entendimento esta correto?

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. O perimetro urbano de Trés Lagoas é
parte integrante do Sistema Rodoviario até o momento da operacionalizagdo do
contorno.

QUESTIONAMENTO 30: Anexo 2 do Contrato de Concessao — Item 3.1.6 (Canteiro
Central e Faixa de Dominio)

Em vistoria in loco a Rodovia MS-040, verificou-se a existéncia de diversas cercas
proximas a faixa de rolamento.

Considerando que

(i)o item 3.1.6 do Anexo 2 (pags. 40 e 41) do Contrato prevé que a concessionaria
deve realizar os servigos necessarios a “locagao precisa dos limites da faixa
de dominio, verificagcdo de cercas e, quando necessario, recuperacao e
reposicionamento de todas as cercas e mourdes existentes, obedecendo
aos padrées do DNIT” e a “complementacdo emergencial, onde exista
qualquer tipo de risco a seguranca viaria, da delimitacdo da faixa de
dominio das rodovias com cercas e mourdes nos padrdes regulamentados
pelo DNIT”;

(ii) a faixa de dominio desta rodovia é de 40 metros;

Entendemos que a Concessionaria sera responsavel por eventuais desapropriacées e
desocupacfes necessarias a integralidade da faixa de dominio (que possui largura de
40m), identificadas até a data de eficacia, conforme clausula 7 do Contrato. Os valores
eventualmente incorridos pela Concessionaria nestas agcées comporao o calculo para
verificacdo do limite das verbas destinadas a elas (cf. clausula 23.1.3 do Contrato).
Caso a Concessionaria ultrapasse o limite previsto, o Poder Concedente sera o
responsavel pelos custos que excederem (cf. clausula 23.2.16 do Contrato). Nosso
entendimento esta correto?

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

QUESTIONAMENTO 31: Anexo 2 do Contrato de Concessao — Item 3.1.6 (Canteiro
Central e Faixa de Dominio)
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O item 3.1.6 do Anexo 2 do Contrato (pag. 41) prevé que a Concessionaria devera, na
fase dos trabalhos iniciais, realizar o “bloqueio de acessos ndo autorizados em que se
configure situacdo de risco para os usuarios das rodovias, com notificacdo de seus
responsaveis.”

Para a devida avaliacdo do escopo, (i) questiona-se se existem acessos que Sao
regulares e, em caso positivo, (ii) solicita-se o fornecimento da lista, bem como da
documentacédo aprovada pelo DNIT e AGESUL.

RESPOSTA: Esclarece-se que existem acessos regulares, os quais podem ser
consultados nos arquivos disponibilizados no ambito da presente Concorréncia. Quanto
a documentacéo aprovada pelo DNIT e pela AGESUL, cabe a Concessionaria solicitar
diretamente aos 6rgdos competentes.

QUESTIONAMENTO 32: Anexo 2 do Contrato de Concesséo — Item 3.1.7 (EdificacGes
e InstalagGes operacionais) e item 8.1.8

O item 3.1.7 do Anexo 2 do Contrato prevé que a Concessionaria devera realizar a
“construcdo do novo do Posto Fiscal na BR-262 que seré operado pela SEFAZ/MS,
incluindo o sistema viario e areas de estacionamento/transbordo, com ilha, patios, alcas
viarias, edificagbes, equipamentos operacionais e mobilia, conforme diretrizes da
SEFAZ/MS, para que sejam oferecidas funcionalidades, padrdes de operacdo e
capacidade de atendimento exigidos na Frente de Servigos Operacionais”.

O item 8.1.8 do mesmo Anexo, descreve a localizacdo do referido Posto: km 1+680.
Considerando que:

(i) em vistoria ao trecho, verificou-se que ha um Posto Fiscal no km 4+400;

(ii) o km 1+680 se trata de area alagada da usina, que inviabiliza a
implantagcéo de edificagéo no local; e

(iii) € exigido que a Concessionaria adquira a “mobilia” do referido Posto;

(imagem do Km 1+680 da BR-262)
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(imagem do Km 4+400 da BR-262 - Posto Fiscal de Jupia)

Solicita-se:

(a) a confirmacédo da localizacdo indicada no item 8.1.8 do Anexo 2, diante da
inviabilidade de implantacdo de edificacdo no local indicado. Caso se mantenha
no km 1+680, solicita que se esclarecam as razfes pelas quais optou-se por
uma nova construcdo (ao invés de reforma do Posto ja existente), para que as
licitantes tenham conhecimento da motivacdo do Poder Concedente na
estipulacao desta obrigacgéo;

(b) a disponibilizacdo, aos licitantes, da lista de mdveis a serem adquiridos pela
Concessionéria;

(c) que se confirme se ha um valor estipulado para a execuc¢ao do escopo indicado
no item 3.1.7 do Anexo 2 (incluindo, portanto, a implantacdo do sistema viério e
areas de estacionamento/transbordo, com ilha, patios, alcas viarias, edificacdes,
equipamentos operacionais e mobilia), que, caso extrapolado, sera tratado como
evento de desequilibrio econémico-financeiro do Contrato.

RESPOSTA: A construgdo do novo Posto Fiscal, localizado no km 1+680 da rodovia
BR262, tem como objetivo atender ao transito de veiculos provenientes do novo
contorno viario de Trés Lagoas, estando prevista no CAPEX dos Estudos de
Viabilidade do Projeto. O valor desses itens ja estd contemplado nas projecbes de
CAPEX, néo conferindo a Concessionaria o direito ao reequilibrio econdmico-financeiro
do Contrato.

QUESTIONAMENTO 33: Anexo 2 do Contrato de Concesséao — Item 3.1.7 (EdificacGes
e InstalagGes operacionais)

O item 3.1.7 do Anexo 2 do Contrato prevé que a Concessionaria devera realizar a
“construcao do novo escritério de apoio a fiscalizacdo que sera operado pela AGEMS,
incluindo areas de estacionamento, equipamentos operacionais e mobilia, conforme
diretrizes da AGEMS, para que sejam oferecidas funcionalidades, padroes de operagao
e capacidade de atendimento exigidos na Frente de Servigcos Operacionais. A
localizacé@o da construgao podera ser anexa ao CCO”.

Considerando a exigéncia de que a Concessionaria adquira a “mobilia” do novo
escritério, solicita-se a disponibilizacdo, aos licitantes, da lista de moveis a serem
adquiridos pela Concessionaria.



GOVERNO DE

=43 ] Mato

Escritério de G Grosso
Parcerias Estratégicas S0 doSul

RESPOSTA: Cabe a Concessionaria definir a mobilia a ser utilizada, garantindo que o
escritério de apoio a fiscalizacdo esteja totalmente operacional e possibilite a adequada
atuacdo da AGEMS, observado o que determina o PER. Ademais, ressalta-se que o
valor desses itens j4 esta contemplado nas projecbes de CAPEX dos Estudos de
Viabilidade do Projeto.

QUESTIONAMENTO 34: Anexo 2 do Contrato de Concessao — item 3.2.3.2 (Obras de
Ampliagdo de Capacidade)

O item 3.2.3.2 do Anexo 2 do Contrato prevé que a Concessionaria “é obrigada, ainda,
a manter o nivel de servico, estipulado nos parametros técnicos deste PER, em todas
as rodovias objeto da concessao e durante todo o periodo da concessao”.

Entendemos que o nivel de servigo serd sempre analisado tendo por base a 72 edi¢ao
do manual do HCM. Nosso entendimento esta correto?

RESPOSTA: O entendimento esta parcialmente correto. O nivel de servico sempre
sera analisado tendo por base a ultima edicédo disponivel do manual HCM, sendo esta
atualmente a 72 edi¢cdo. Caso seja publicada uma nova versao, esta sera a utilizada
para a analise.

QUESTIONAMENTO 35: Anexo 2 do Contrato de Concessdo — Tabela 3-10 e Item
3.4.2 (Centro de Controle Operacinal)

A tabela 3-13 e o item 3.4.2 do Anexo 2 do Contrato preveem que o CCO provisorio
devera ser implantado em 60 dias do inicio da Concessao.

Considerando que:
(1) a rodovia iniciara sua operacao apenas apos 09 meses;
(i) o0 CCO visa acompanhar a operacao;

(i)  a exigéncia de construir um CCO provisério dentro do prazo estabelecido levara
os licitantes a incluir o custo dessa construcdo em suas propostas, 0 que, por sua vez,
resultard no repasse desse valor para a tarifa, onerando o usuario;

Solicita-se que se esclareca a razao da exigéncia, sugerindo-se a alteracdo do prazo
previsto para prever que a operacdo do CCO dar-se-a em 09 meses, juntamente com a
operacéao da rodovia.

RESPOSTA: Trata-se de um CCO provisorio, a Concessionaria devera implanta-lo
para coordenar e acompanhar as atividades dos trabalhos iniciais, devendo ser
observadas a diretrizes constantes do PER.

QUESTIONAMENTO 36: Anexo 2 do Contrato de Concessédo — Item 3.4.4.5 (Sistema
de Controle de Velocidade)

O item 3.4.4.5 do Anexo 2 do Contrato (pag. 73) prevé, como escopo do Sistema de
Controle de Velocidade, a “disponibilizacdo a fiscalizagdo da AGEMS de todas as
imagens captadas e dados processados”. Ao final, prevé que o prazo para implantagéo
€ de “03 meses apods a nao objecao dos estudos de localizacédo pela AGEMS”.
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Considerando que a AGEMS é a Agéncia com competéncia para regular servicos
publicos delegados no ambito das rodovias do Estado do Mato Grosso do Sul e a
AGESUL é o o¢rgao executivo rodoviario do Estado do Mato Grosso do Sul,
entendemos que onde esta escrito AGEMS deve-se ler AGESUL. Nosso entendimento
esta correto?

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. O item 3.4.4.5 (vi) esta descrito como:
“disponibilizacéo a fiscalizacdo da AGESUL de todas as imagens captadas e dados
processados” e o prazo de implantagéo esta descrito como: “Prazo para implantagéao:
03 meses ap6s a nao objecdo dos estudos de localizacdo pela AGEMS, conforme
prazos contratuais”.

QUESTIONAMENTO 37: Anexo 2 do Contrato de Concesséao — Itens 3.4.5,8.1.8 e 8.2

O item 8.1.8 do Anexo 2 do Contrato prevé a implantacdo de trés Servicos de
Atendimento ao Usuéario - SAUs na MS040 (nos km 37+000, km 112+000 e km
187+000).

Considerando, conforme ilustram as imagens abaixo, que:

(i) O hospital mais préximo aos locais indicados esta situado em Campo
Grande;

(ii) N&o ha ponto de apoio em tal rodovia (restaurantes, borracharias, postos
de gasolina);

(iii)  Nao existem cidades proximas aos locais indicados, o que implicara em
dificuldades para contratacao de funcionarios para os SAUs;

(iv)  N&o ha energia elétrica proxima aos locais indicados (conforme imagens a
seguir), o que demandard a solicitacdo de implantacdo junto as
concessionarias de energia elétrica e, assim, mais tempo que 0 previsto
no item 3.4.5; e

(v) Em que pese o0 escopo do SAU ser a retirada do usuario da situacédo de
rsco e sua remocdo até o ponto de apoio mais proximo, a
Concessionaria, neste caso, tera que transcorrer mais de 200km, o que
impactara diretamente no OPEX e implicara em descumprimento dos
tempos de atendimento previstos no PER;

(imagem do Km 46,6 da MS-040 — Pértico de Free Flow)
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(imagem do Km 112 da MS-040 - SAU)

(imagem do Km 187 da MS-040 - SAU)

Questiona-se se a modelagem do Projeto considerou todo esse contexto,
especialmente no que tange (i) aos tempos de atendimento previstos e a possibilidade
do seu cumprimento, (i) as quantidades minimas e os custos inerentes, indicados no
item 8.2., e (iii) a previsdo (ou ndo) de implantacdo de usinas fotovoltaicas pela
Concessionaria.

RESPOSTA: A previsdo do tempo de atendimento dos usuarios foi definida em funcéo
da importancia da manutencdo da seguranca do usudrio e preservacao da vida, em
especial, em trechos remotos do Sistema Rodoviario e sdo compativeis com 0s tempos
de atendimento aplicaveis em projetos de concessdo do setor rodoviario. Os Estudos
de Viabilidade também foram elaborados e consideraram a precificacdo de
equipamentos e veiculos para atendimento de referidos parametros de desempenho.
Igualmente, os custos com suprimento de energia elétrica também foram considerados
nos estudos de OPEX do Projeto. Informamos que a implantacdo dos SAUs, podem ser
deslocados em até 5 km conforme a localizacéo prevista no PER.

QUESTIONAMENTO 38: Anexo 2 do Contrato de Concessao — Item 8.1.8 Edificacdes
Operacionais

O item 8.1.8 do Anexo 2 do Contrato prevé a implantacdo de um SAU no Km 1,950 da
Rodovia BR-262.

Contudo, considerando que:
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(i) O perimetro urbano de Trés Lagoas ndo pertence a Concessdo, mesmo
antes da conclusao da implantacdo do Contorno pelo DNIT;

(ii) Nessa situacao, referido SAU estara isolado do restante do trecho e, para
os atendimentos, a Concessionaria tera que transitar por trecho que nao
integra a Concessao (perimetro urbano de Trés Lagoas).

Questiona-se a possibilidade de a localizacdo do referido SAU ser definida pela
Concessionaria, em local que permita a integracdo com o Sistema Rodoviério, bem
como o cumprimento dos tempos de atendimento dos recursos nela alocados. Caso
contrario e mantida a localizag&o prevista, sugere-se a possibilidade de ser operado de
modo provisorio até a conclusdo do contorno, para, entdo, verificar-se a melhor
localizag&o definitiva.

RESPOSTA: A localizacéo escolhida para a implantacdo do SAU foi determinada para
dar suporte a via. Tendo em vista que proximo a essa localidade existe uma ponte que
€ estreita, caso ocorra algum acidente na localidade causaria o fechamento do principal
acesso ao Estado na regido. Logo, a localidade escolhida para a implantacdo do SAU é
a que possibilitaria 0 menor tempo de resposta no atendimento e dificuldade relatada
seria até a concluséo da construcdo do contorno rodoviério de Trés Lagoas.

QUESTIONAMENTO 39: Anexo 2 do Contrato de Concessao — Item 3.4.5.3
(Atendimentos e incidentes)

O item 3.4.5.3 do Anexo 2 do Contrato prevé, nos parametros técnicos, que o
caminhao pipa € o “‘caminhdo tanque com capacidade de, no_minimo, 10.000 |,
equipado com bomba e mangueira para langamento”.

Considerando que (i) o Sistema Rodoviario € composto em sua grande maioria por
pista simples, (i) a implantagdo de tanque de 10.000L demanda a transformacao de
caminhdo de maior porte, o que inviabiliza suas manobras na faixa de dominio, e (iii) os
Contratos de Concessdo n° 002/2020 e n. 002/2023, também deste Estado, preveem
gue o tanque deve ter capacidade para 6.000L, entende-se que houve mero equivoco e
onde se |é 10.000L deve-se ler 6.000L, de modo que o caminhdo pipa deve ter
capacidade de, no minimo, 6.000L.

RESPOSTA: Em razéo dos recentes incéndios florestais as margens das rodovias do
pais e, em especial, no Estado durante as estiagens no periodo de inverno, sera
mantida a obrigacao de disponibilizacdo de veiculos com capacidade de 10.000 litros.

QUESTIONAMENTO 40: Anexo 2 do Contrato de Concesséo — Item 6 (Gestao Social)

O item 6 do Anexo 2 do Contrato prevé que a Concessionaria devera estabelecer um
Plano de Gestao Social, “garantindo que as condi¢des de vida das Pessoas Afetadas
pelo Projeto (PAPs) nao fiquem piores do que eram quando do inicio do projeto”. Este
Plano devera ser entregue até o final do 24° (vigésimo quarto) més do prazo da
Concessao a AGEMS.

Questiona-se se durante a realizacdo dos Estudos de Viabilidade foram identificadas
PAPs no Sistema Rodoviario e, em caso positivo, solicita-se que seja disponibilizada,
aos licitantes, a respectiva lista.
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RESPOSTA: Nos termos do PER — Anexo 2 do Contrato de Concessdo, a
Concessionaria devera realizar, no prazo indicado, o Plano de Gestédo Social.

QUESTIONAMENTO 41: Minuta do Edital - Republicada: 12.5. A Garantia da Proposta,
prestada em qualquer das modalidades previstas neste Edital, devera ser incondicional
e ndo poderd conter clausula excludente de responsabilidades contraidas pela
Proponente ou pelos emitentes das garantias, relativamente a participacdo da
Proponente nesta Licitagao.

Como se vé, o Poder Concedente exige que a Garantia da Proposta seja incondicional,
contudo, a exigéncia de uma Garantia da Proposta (BID) incondicional inviabiliza o uso
do seguro-garantia como uma forma de garantia, uma vez que por caracteristica do
produto, este deve seguir as normas estabelecidas pelo 6rgdo regulador (SUSEP),
devendo ser observado o processo de regulacdo de sinistro previsto na Apodlice.

7

Deste modo, € necessario 0 ajuste na redacdo para prever que a previsao de
incondicionalidade disposta no item 12.5 ndo se aplica para as garantias ofertadas na
modalidade seguro-garantia, para fins de conformidade com as normas da SUSEP e
com as caracteristicas do préprio produto, uma vez que o seguro-garantia esta sujeito a
condi¢Bes especificas, e a manutengdo da previsao de “incondicional” inviabiliza o uso
dessa modalidade de garantia pelos participantes deste Edital.

Assim, para evitar duvidas, requer seja confirmado que o seguro-garantia ndo é
incondicional, pois conta com clausula de riscos excluidos e regulacao de sinistro.

RESPOSTA: Esclarecemos que 0s riscos excluidos sao aqueles expressamente
previstos em lei, no regulamento da SUSEP ou no item 12.5.1 do Edital.

QUESTIONAMENTO 42: Minuta do Edital - Republicada: 18.2.5. Comprovacao de que
prestou a Garantia de Execucdo do Contrato no valor de R$ 150.000.000,00 (cento e
cinquenta milhdes de reais), nos termos do Contrato de Concessao, observados os
seguintes termos: i. A Garantia de Execucdo do Contrato devera prever como
beneficiaria a SEILOG, sendo prestada em qualquer das formas previstas na Lei e no
Contrato; ii. A Garantia de Execucdo do Contrato apresentada ndo poderd conter
qualquer tipo de ressalva ou condi¢des que possam dificultar ou impedir sua execucéo
ou que possam deixar dividas quanto a firmeza da garantia oferecida;.

Com relacéo ao trecho em destaque (vermelho) no inciso ii do item 18.2.5 da Minuta do
Edital, primeiramente, necessario se faz esclarecer o entendimento acerca dos termos
"isencdo de responsabilidade" e "exclusdo de responsabilidade". Entendemos que
ISENCAO de responsabilidade se refere as clausulas de dispde sobre perda de
direitos, enquanto EXCLUSAO de responsabilidade se refere as clausulas que
estabelecem os riscos excluidos. Se confirmado, pela Comissdo Especial de Licitacao,
esse entendimento, ndo serd necessario ajustes no texto, pois, de forma geral, as
clausulas de perda de direito estdo em linha com os dispositivos do Codigo Civil. Caso
nao seja confirmado o entendimento acima, sera necessario revisar o texto, para
excluir o trecho em destague, nos moldes dos argumentos apresentados neste
documento, acerca da necessidade de a Seguradora limitar seus riscos.
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Destacamos que 0 seguro-garantia, por natureza, ndo abrange todos os riscos (ndo é
all risks), sendo que as hipoteses que fogem ao escopo deste ramo ou da modalidade
Concessionario Executante ndo estao cobertas pelo seguro. Portanto, mesmo que nao
estejam determinados previamente pela Susep ou por Lei, uma vez que nem a
Autarquia e nem o Legislador conseguem antecipar e esgotar todas as possibilidades
de excluséo, e tampouco tém a obrigacado de realizar a subscricdo de riscos (uma
competéncia exclusiva das Seguradoras), € necessaria e inafastavel a limitacdo de
riscos pela Seguradora, sob pena de inviabilizar o funcionamento do mercado
segurador, uma vez determinados riscos, como riscos nucleares, riscos decorrentes de
atos de guerras, eventos catastroficos, riscos decorrentes de outros ramos de seguro
ou modalidades de seguro garantia, dentre outros, ndo podem ser cobertos, inclusive
por limitag&do de resseguradores.

O mercado de seguro possui algumas clausulas padronizadas, inclusive para atender
pontos exigidos nos contratos de resseguro. Com isso, a delimitacdo de riscos
excluidos nas apdlices tem como objetivo a clareza para todas as partes envolvidas,
especialmente o segurado, dos riscos que ndo possuem cobertura.

Sendo assim, para auséncia de duvida, solicita-se a confirmacdo desta Comissao
Especial de Licitacdo de que as clausulas de riscos excluidos elencadas abaixo serao
aceitas nas apolices de seguro garantia para GARANTIA DE EXECUCAO:

“RISCOS EXCLUIDOS

x.X. Nao estdo incluidos na cobertura quaisquer prejuizos ocasionados direta ou
indiretamente e ocorridos em consequéncia de:

a) Riscos anteriores a data de inicio de vigéncia expressa na Apdlice ou originarios de
outras Modalidades de Seguro Garantia;

b) Riscos que estiverem ou que devem estar cobertos por outras Apdlices de seguro,
de outros ramos ou Modalidades, emitidas ou néo;

c) Alteracdo das obrigacBes contratuais garantidas pela Apolice, que tenham sido
acordadas entre Segurado e Tomador sem a prévia comunicagdo e expressa anuéncia
da Seguradora, desde que tal alteracdo resulte em agravamento do risco e,
concomitantemente, tenha relacdo com a ocorréncia do Sinistro ou resulte de ma-fé do
Segurado;

d) Atos ilicitos dolosos ou por culpa grave equiparavel ao dolo praticados pelo
Segurado ou, seus administradores e representantes legais, no ambito do Contrato
Principal;

e) O Segurado ndo cumprir integralmente quaisquer obrigacfes previstas nessa
Apdlice;

f) Se o Segurado fizer declaracdes inexatas ou omitir de méa-fé circunstancias que
configurem agravamento de risco ou que possam influenciar na aceitagcdo do seguro,
nos termos do art. 769 do Cadigo Civil;

g) Se o Segurado agravar intencionalmente o risco, nos termos do art. 768 do Codigo
Civil.
h) Casos fortuitos ou de forga maior, nos termos do Codigo Civil Brasileiro;



GOVERNO DE

S~ -8 Mato

Escritério de '3 Grosso
Parcerias Estratégicas =5 doSul

i) Atos exclusivos do Tomador, da Seguradora ou de ambos ndo poderdo gerar
qualquer perda de direitos ao Segurado

j) Quaisquer prejuizos e/ou demais penalidades aplicadas em funcéo da violagdo de
normas anticorrupcdo dolosamente perpetradas pelo Segurado e/ou seus
representantes;

k) Obrigacbes trabalhistas e previdenciarias, salvo se expressamente contratada
respectiva cobertura adicional.

RESPOSTA: Esclarecemos que 0s riscos excluidos sdo agueles expressamente
previstos em lei, no regulamento da SUSEP ou no item 12.5.1 do Edital.

QUESTIONAMENTO 43: Minuta de Contrato - Republicada: 10.6. Sem prejuizo das
demais hipéteses previstas no Contrato e na regulamentacdo vigente, a Garantia de
Execucdo do Contrato poderda ser utilizada nos seguintes casos: 10.6.4. A
Concessionaria ndo efetuar, no prazo devido, o pagamento da verba a AGEMS, da
verba destinada a Policia Militar Rodoviaria, da Policia Rodoviaria Federal, do RDT, do
encargo destinado ao EPE e da Outorga Variavel conforme previsto no Contrato, bem
como de quaisquer indenizacdes ou outras obrigacdes pecuniarias de responsabilidade
da Concessiondria, relacionadas a Concesséo.

De acordo com o item 10.6.4 da minuta do Contrato, a Garantia de Execucdo
abrangerd o pagamento de quaisquer indenizacdes ou obrigacdes pecuniarias devidos
ao Poder Concedente e que sejam de responsabilidade da Concessionaria. Todavia, o
escopo do Seguro Garantia é cobrir 0os prejuizos causados pelo Tomador em
decorréncia do descumprimento de suas obrigacdes contratuais que ocasionem a
aplicac@o de multa ou custo adicional em desfavor do Segurado necessario a execucao

do objeto do contrato, bem como, o pagamento de outorgas.

Por nédo se tratar de Seguro all risks, conta com limitagbes de cobertura, tais como
responsabilidade civil, riscos cobertos por outras modalidades de Seguro Garantia ou
outros ramos de seguro, riscos ambientais, dentre outros.

Diante do exposto, solicitamos esclarecer se é correto o entendimento de que o Seguro
Garantia cobre quaisquer indenizacdes desde que incluido no conceito de
sobrecusto/custo adicional, multa, bens reversiveis e outorga, conforme especificado
na apolice.

RESPOSTA: Nos termos do Contrato de Concessédo, especialmente, mas nao se
limitando, ao disposto na Clausula 10.6 do referido instrumento, a Garantia de
Execucdo deve abranger todos os itens indicados, tal como usualmente praticado em
projetos correlatos, ja em operacgao.

Ademais, cabe destacar que essa previsdo esta alinhada ao que dispde o art. 97 da Lei
Federal n.° 14.133/2021, segundo o qual: “O seguro-garantia tem por objetivo garantir o
fiel cumprimento das obrigacbes assumidas pelo contratado perante a Administracéo,
inclusive as multas, 0s prejuizos e as indenizacdes decorrentes de inadimplemento

(.).”
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QUESTIONAMENTO 44: Minuta do Contrato - Republicada: 30.6. As receitas obtidas
durante o periodo da intervencao serdo utilizadas para a cobertura dos investimentos,
custos e despesas necessarios para restabelecer o normal funcionamento do Sistema
Rodoviéario. 30.7. Se, eventualmente, as receitas ndo forem suficientes para cobrir 0
valor dos investimentos, dos custos e das despesas decorrentes da Concesséo
incorridas durante o periodo de intervencdo, a AGEMS podera: 30.7.1. Se valer da
Garantia de Execucado do Contrato para cobri-las, integral ou parcialmente; e/ou 30.7.2.
Descontar, da eventual remuneracéo futura a ser recebida pela Concessionéria, o valor
dos investimentos, dos custos e das despesas em que incorreu.

No item em destaque, que versa sobre a INTERVENCAO com o fim de assegurar a
adequada manutencdo da execucdo do CONTRATO, o Poder Concedente indica que
podera executar a Garantia de Execucdo do Contrato se, eventualmente, as receitas
nao forem suficientes para cobrir o valor dos investimentos, custos e despesas
decorrentes da concessao.

A disposicdo de pagamento direto das receitas foge do escopo do Seguro Garantia, ja
que o Poder Concedente possibilita de acionamento da garantia para “injetar
investimentos” no Contrato, com a Seguradora financiando a obrigacdo do Tomador.
Contudo, € possivel o acionamento da garantia caso o Poder Concedente aplique
multa em desfavor do Tomador por inadimplemento contratual.

Assim sendo, é correto afirmar que, em caso de INTERVENCAO, o Poder Concedente
somente podera acionar a garantia para receber multas aplicadas a Concessionaria em
razéo deste fato?

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. A Garantia de Execucao prevista no
Contrato de Concessao devera atender as especificacdes constantes do referido
instrumento, em plena conformidade com a legislacao aplicavel, especialmente, mas
nao se limitando a Lei Federal n.° 14.133/2021.

QUESTIONAMENTO 45: Anexo lll, Tabela V, Item 1

Caso a licitante individual seja um fundo de investimento, esta correto o entendimento
de que o Item 1, da Tabela V, do Anexo IIl deve ser atendido mediante apresentacéo
da referida certiddo negativa de faléncia em nome do gestor e do administrador do
fundo?

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

QUESTIONAMENTO 46: Anexo lll, Tabela V, Item 2

Esta correto o entendimento de que a “a boa situacao financeira da empresa” a que se
refere o Item 2, da Tabela V, do Anexo Il ndo dependerd de comprovacéao de qualquer
indice ou valor minimo de patrimdnio liquido pelo proponente?

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

QUESTIONAMENTO 47: Anexo lll, Tabela V, Item 2
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Caso a licitante individual seja um fundo de investimento, esta correto o entendimento
de que, para qualificagdo econdmico-financeira, os documentos mencionados no Item
2, da Tabela V, do Anexo lll poderdo ser substituidos pela comprovacdo de
compromissos de investimento firmados ap6s o encaminhamento a Comissdo de
Valores Mobiliarios do dltimo Informe Trimestral.

RESPOSTA: O entendimento ndo esté correto. Ainda que a licitante seja um fundo de
investimento, devera apresentar os documentos constantes no item 2, Tabela V, para
atendimento da qualificagdo econdémico-financeira.

QUESTIONAMENTO 48: Anexo lll, Item 11, Tabela VI

Caso a licitante seja um fundo de investimento, esta correto o entendimento de que os
documentos de comprovacédo de regularidade fiscal e trabalhista mencionados na
Tabela VI do Anexo lll deverdo ser apresentados apenas pelo administrador do fundo
proponente?

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

QUESTIONAMENTO 49: Anexo lll, Tabela VIII, Itens 1, 2, 3, 4 e 5 e Anexo lll, Item 1

Caso a licitante seja um fundo de investimento, favor confirmar se estd correto o
entendimento de que a Declaracdo de Elaboracdo Independente de Proposta, de
Atendimento ao artigo 7°, inciso XXXIII, da Constituicdo Federal, de inexisténcia de
processo falimentar, recuperacado judicial, extrajudicial ou regime de insolvéncia, de
auséncia de impedimento para participacdo da licitacdo e de capacidade financeira
(Modelo I.d), bem como a Carta de Apresentacdo da Documentacdo de Habilitacédo e
de Declaracao de Possibilidade de Participacdo (Modelo I.c), devem ser apresentadas
pelo proprio fundo proponente, ndo sendo exigida a apresentacdo em nome de seu
gestor e de seu administrador.

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. Os documentos referenciados deverao
ser apresentados em nome do gestor e do administrador do fundo.

QUESTIONAMENTO 50: Anexo lll, Tabela VIII, Iltem 6

Caso a licitante seja um fundo de investimento, favor confirmar se esta correto o
entendimento de que a Declaracdo Formal Acerca do Atendimento aos Critérios de
Desempate nos termos do artigo 60, 81°, da Lei Federal n°® 14.133/2021 (Modelo 1.g9),
deve ser preenchida conforme a situacdo do fundo proponente em relacdo aos critérios
estabelecidos.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

QUESTIONAMENTO 51: Contrato de Concesséo, Clausula 27

Esta correto o entendimento de que eventual alteracdo de controle societario da
Concessionaria podera ser requerida ao Poder Concedente a qualquer momento a
partir da assinatura do Contrato de Concessao?
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RESPOSTA: O entendimento esta correto.

QUESTIONAMENTO 52: Contrato de Concessao, Clausula 27

Esta correto o entendimento de que eventual alteracdo de controle societario da
Concessionaria estard sujeita tdo somente a demonstracdo, pelo pretenso novo
controlador, do cumprimento dos requisitos de qualificagéo previstos no Edital?

RESPOSTA: O entendimento esta parcialmente correto. O pretenso novo controlador
deverd atender aos requisitos de qualificagdo previstos no Edital, bem como a
eventuais exigéncias estabelecidas na legislacdo aplicavel, incluindo, mas nao se
limitando, na Lei Federal n.° 14.133/2021 e na Lei Federal n.° 8.987/1995.

QUESTIONAMENTO 53: 12.5. A Garantia da Proposta, prestada em qualquer das
modalidades previstas neste Edital, devera ser incondicional e ndo podera conter
cladusula excludente de responsabilidades contraidas pela Proponente ou pelos
emitentes das garantias, relativamente a participacdo da Proponente nesta Licitacao.

Como se vé, o Poder Concedente exige que a Garantia da Proposta seja incondicional,
contudo, a exigéncia de uma Garantia da Proposta (BID) incondicional inviabiliza o uso
do seguro-garantia como uma forma de garantia, uma vez que por caracteristica do
produto, este deve seguir as normas estabelecidas pelo 6rgdo regulador (SUSEP),
devendo ser observado o processo de regulacdo de sinistro previsto na Apdlice.

Deste modo, € necessario o ajuste na redacdo para prever que a previsdo de
incondicionalidade disposta no item 12.5 ndo se aplica para as garantias ofertadas na
modalidade seguro-garantia, para fins de conformidade com as normas da SUSEP e
com as caracteristicas do proprio produto, uma vez que 0 seguro-garantia esta sujeito a
condi¢cbes especificas, e a manutengao da previsdo de “incondicional” inviabiliza o uso
dessa modalidade de garantia pelos participantes deste Edital.

Assim, para evitar duvidas, requer seja confirmado que o seguro-garantia nao é
incondicional, pois conta com clausula de riscos excluidos e regulacao de sinistro.

RESPOSTA: Esclarecemos que o0s riscos excluidos sdo aqueles expressamente
previstos em lei, no regulamento da SUSEP ou no item 12.5.1 do Edital.

QUESTIONAMENTO 54: 18.2.5. Comprovacdao de que prestou a Garantia de
Execucgédo do Contrato no valor de R$ 150.000.000,00 (cento e cinquenta milhdes de
reais), nos termos do Contrato de Concesséao, observados os seguintes termos:

i. A Garantia de Execucdo do Contrato deverd prever como beneficidria a SEILOG,
sendo prestada em qualquer das formas previstas na Lei e no Contrato;

ii. A Garantia de Execucdo do Contrato apresentada ndo podera conter qualquer tipo
de ressalva ou condicdes que possam dificultar ou impedir sua execugdo ou que
possam deixar davidas quanto a firmeza da garantia oferecida,

Com relacéo ao trecho em destaque (vermelho) no inciso ii do item 18.2.5 da Minuta do
Edital, primeiramente, necessario se faz esclarecer o entendimento acerca dos termos
"isencdo de responsabilidade” e "exclusdo de responsabilidade”. Entendemos que
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ISENCAO de responsabilidade se refere as clausulas de dispde sobre perda de
direitos, enquanto EXCLUSAO de responsabilidade se refere as clausulas que
estabelecem os riscos excluidos. Se confirmado, pela Comissdo Especial de Licitacéo,
esse entendimento, ndo sera necessario ajustes no texto, pois, de forma geral, as
clausulas de perda de direito estdo em linha com os dispositivos do Codigo Civil. Caso
ndo seja confirmado o entendimento acima, sera necessario revisar o texto, para
excluir o trecho em destague, nos moldes dos argumentos apresentados neste
documento, acerca da necessidade de a Seguradora limitar seus riscos.

Destacamos que 0 seguro-garantia, por natureza, ndo abrange todos 0s riscos (néo é
all risks), sendo que as hipoteses que fogem ao escopo deste ramo ou da modalidade
Concessionario Executante ndo estao cobertas pelo seguro. Portanto, mesmo que nao
estejam determinados previamente pela Susep ou por Lei, uma vez que nem a
Autarquia e nem o Legislador conseguem antecipar e esgotar todas as possibilidades
de excluséo, e tampouco tém a obrigacdo de realizar a subscricdo de riscos (uma
competéncia exclusiva das Seguradoras), € necessaria e inafastavel a limitacdo de
riscos pela Seguradora, sob pena de inviabilizar o funcionamento do mercado
segurador, uma vez determinados riscos, como riscos nucleares, riscos decorrentes de
atos de guerras, eventos catastréficos, riscos decorrentes de outros ramos de seguro
ou modalidades de seguro garantia, dentre outros, ndo podem ser cobertos, inclusive
por limitagéo de resseguradores.

O mercado de seguro possui algumas clausulas padronizadas, inclusive para atender
pontos exigidos nos contratos de resseguro. Com isso, a delimitagdo de riscos
excluidos nas apdlices tem como objetivo a clareza para todas as partes envolvidas,
especialmente o segurado, dos riscos que ndo possuem cobertura.

Sendo assim, para auséncia de duvida, solicita-se a confirmacdo desta Comissao
Especial de Licitagdo de que as clausulas de riscos excluidos elencadas abaixo serdo
aceitas nas apolices de seguro garantia para GARANTIA DE EXECUCAO:

“RISCOS EXCLUIDOS

x.X. Nao estdo incluidos na cobertura quaisquer prejuizos ocasionados direta ou
indiretamente e ocorridos em consequéncia de:

a) Riscos anteriores a data de inicio de vigéncia expressa na Apolice ou originarios de
outras Modalidades de Seguro Garantia;

b) Riscos que estiverem ou que devem estar cobertos por outras Apdlices de seguro,
de outros ramos ou Modalidades, emitidas ou néo;

c) Alteracdo das obrigacBes contratuais garantidas pela Apodlice, que tenham sido
acordadas entre Segurado e Tomador sem a prévia comunicagdo e expressa anuéncia
da Seguradora, desde que tal alteracdo resulte em agravamento do risco e,
concomitantemente, tenha relacdo com a ocorréncia do Sinistro ou resulte de ma-fé do
Segurado;

d) Atos ilicitos dolosos ou por culpa grave equiparavel ao dolo praticados pelo
Segurado ou, seus administradores e representantes legais, no ambito do Contrato
Principal;

e) O Segurado ndo cumprir integralmente quaisquer obrigacdes previstas nessa
Apdlice;
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f) Se o Segurado fizer declaracdes inexatas ou omitir de ma-fé circunstancias que
configurem agravamento de risco ou que possam influenciar na aceitacdo do seguro,
nos termos do art. 769 do Caodigo Civil;

g) Se o Segurado agravar intencionalmente o risco, nos termos do art. 768 do Cdodigo
Civil.
h) Casos fortuitos ou de for¢ca maior, nos termos do Cédigo Civil Brasileiro;

i) Atos exclusivos do Tomador, da Seguradora ou de ambos ndo poderdo gerar
qualquer perda de direitos ao Segurado

j) Quaisquer prejuizos e/ou demais penalidades aplicadas em funcéo da violacdo de
normas anticorrupcdo dolosamente perpetradas pelo Segurado e/ou seus
representantes;

k) Obrigagcbes trabalhistas e previdenciarias, salvo se expressamente contratada
respectiva cobertura adicional.

RESPOSTA: Esclarecemos que 0s riscos excluidos sao aqueles expressamente
previstos em lei, no regulamento da SUSEP ou no item 12.5.1 do Edital.

QUESTIONAMENTO 55: 10.6. Sem prejuizo das demais hipoteses previstas no
Contrato e na regulamentacao vigente, a Garantia de Execucao do Contrato podera ser
utilizada nos seguintes casos:

10.6.4. A Concessiondria ndo efetuar, no prazo devido, o pagamento da verba a
AGEMS, da verba destinada a Policia Militar Rodoviéria, da Policia Rodoviaria Federal,
do RDT, do encargo destinado ao EPE e da Outorga Variavel conforme previsto no
Contrato, bem como de quaisquer indenizacdes ou outras obrigacdes pecuniarias de
responsabilidade da Concessionéria, relacionadas & Concesséo.

De acordo com o item 10.6.4 da minuta do Contrato, a Garantia de Execucdo
abrangerd o pagamento de quaisquer indeniza¢des ou obrigacdes pecuniarias devidas
ao Poder Concedente e que sejam de responsabilidade da Concessionaria. Todavia, o
escopo do Seguro Garantia é cobrir 0s prejuizos causados pelo Tomador em
decorréncia do descumprimento de suas obrigacdes contratuais que ocasionem a
aplicacéo de multa ou custo adicional em desfavor do Segurado necesséario a execugao
do objeto do contrato, bem como, o pagamento de outorgas.

Por ndo se tratar de Seguro all risks, conta com limitacbes de cobertura, tais como
responsabilidade civil, riscos cobertos por outras modalidades de Seguro Garantia ou
outros ramos de seguro, riscos ambientais, dentre outros.

Diante do exposto, solicitamos esclarecer se é correto o entendimento de que o Seguro
Garantia cobre quaisquer indenizacbes desde que incluido no conceito de
sobrecusto/custo adicional, multa, bens reversiveis e outorga, conforme especificado
na apolice.

RESPOSTA: Nos termos do Contrato de Concessao, especialmente, mas nao se
limitando, ao disposto na Clausula 10.6 do referido instrumento, a Garantia de
Execucéo deve abranger todos os itens indicados, tal como usualmente praticado em
projetos correlatos, ja em operacéo.
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Ademais, cabe destacar que essa previsao esta alinhada ao que dispde o art. 97 da Lei
Federal n.° 14.133/2021, segundo o qual: “O seguro-garantia tem por objetivo garantir o
fiel cumprimento das obrigacdes assumidas pelo contratado perante a Administracao,
inclusive as multas, os prejuizos e as indeniza¢des decorrentes de inadimplemento

(...).

QUESTIONAMENTO 56: 30.6. As receitas obtidas durante o periodo da intervencao
serdo utilizadas para a cobertura dos investimentos, custos e despesas necessarios
para restabelecer o normal funcionamento do Sistema Rodoviario.

30.7. Se, eventualmente, as receitas ndo forem suficientes para cobrir o valor dos
investimentos, dos custos e das despesas decorrentes da Concessdo incorridas
durante o periodo de intervencdo, a AGEMS podera:

30.7.1. Se valer da Garantia de Execucdo do Contrato para cobri-las, integral ou
parcialmente; e/ou

30.7.2. Descontar, da eventual remuneracao futura a ser recebida pela Concessionaria,
o valor dos investimentos, dos custos e das despesas em que incorreu.

No item em destaque, que versa sobre a INTERVENCAO com o fim de assegurar a
adequada manutencéo da execucdo do CONTRATO, o Poder Concedente indica que
poderd executar a Garantia de Execucédo do Contrato se, eventualmente, as receitas
nao forem suficientes para cobrir o valor dos investimentos, custos e despesas
decorrentes da concessao.

A disposicdo de pagamento direto das receitas foge do escopo do Seguro Garantia, ja
gque o Poder Concedente possibilita de acionamento da garantia para “injetar
investimentos” no Contrato, com a Seguradora financiando a obrigagdo do Tomador.
Contudo, € possivel o acionamento da garantia caso o Poder Concedente aplique
multa em desfavor do Tomador por inadimplemento contratual.

Assim sendo, é correto afirmar que, em caso de INTERVENCAO, o Poder Concedente
somente podera acionar a garantia para receber multas aplicadas a Concessionaria em
razdo deste fato?

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. A Garantia de Execuc¢do prevista no
Contrato de Concessao devera atender as especificacdes constantes do referido
instrumento, em plena conformidade com a legislacdo aplicavel, especialmente, mas
nao se limitando a Lei Federal n.° 14.133/2021.



