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RELATORIO DE CONTRIBUICOES E RESPOSTAS A CONSULTA PUBLICA SEGOV N2
001/2022

O atual Marco Legal do Setor de Saneamento Basico, consolidado a partir da Lei
n? 14.026/2020, e regulamentacées complementares, estabeleceu metas para a
universalizacdo dos servicos de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, até
2033, nas areas urbanas e rurais. Para tanto, a referida Lei incentiva a prestacdo
regionalizada com vistas a geracdo de ganhos de escala, a garantia da viabilidade técnica
e econdmico-financeira dos servicos e a garantia da universaliza¢dao dos servicos. Uma
vez que a adesdo dos titulares destes servigos as Unidades Regionais — modalidade de
prestacdo regionalizada escolhida no Estado do Mato Grosso do Sul — é facultativa, o
atual Marco condiciona o acesso a recursos publicos federais como forma de incentivar
essa adesao.

Com base nas premissas apresentadas nos Estudos Técnicos, foram definidas 2
Unidades Regionais no Estado do Mato Grosso do Sul, as quais apresentam viabilidade
econdmico-financeira e abrangem a totalidade do territério, conforme preconiza a
legislacdo.

A minuta do Projeto de Lei que dispde sobre a instituicdo das Unidades Regionais
de Saneamento Basico no Estado de Mato Grosso do Sul, editada em atengdo ao
disposto na alinea “a”, inciso VI do art. 32 da Lei Federal n.11.445, de 05 de janeiro de
2007, com as alteracdes promovidas pela Lei Federal n. 14.026, de 15 de julho de 2020,
foi submetida a Consulta Publica, por meio da publicacdo do Aviso de Abertura de
Consulta Publica no Didrio Oficial do Estado - DOE n° 10.982, de 04 de novembro de
2022, pagina 02, com o objetivo de tornar publico, colher sugestdes e contribui¢des para
o aprimoramento do Projeto de Lei.

Foram disponibilizados no sitio eletronico do Escritdrio de Parcerias Estratégicas
(EPE), www.epe.segov.ms.gov.br, os seguintes documentos:

e Publicacdo do Aviso de Consulta Publica;

e Formuldrio de Contribui¢cdes de Consulta Publica;

e Nota Técnica — SIGLASUL Consultoria Ltda. — Contrato IICA/MDR;
e Minuta do Projeto de Lei;

e Apresentacdo dos Stakeholders.


http://www.epe.segov.ms.gov.br/
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O periodo de Consulta Publica foi de 07 a 21 de novembro de 2022, sendo
oportunizada a participagdao da sociedade por meio do envio de manifestagcdes por
escrito, conforme formulario disponibilizado no sitio eletrénico do EPE.

No periodo de Consulta Publica, foram recebidas 23 (vinte e trés) manifestacoes.

Tabela 1 - Distribui¢ao dos Participantes

- Quantidade de
Participantes e

Contribuicoes
Municipio de Ponta Porda/MS 5
Lazaro de Godoy Neto (SINDAGUA-MS) 8
Municipio de Trés Lagos/MS 5
Municipio de Dourados/MS 5
TOTAL 23

Todas as contribuicdes recebidas no ambito da Consulta Publica n?1/2022 foram
analisadas e respondidas, sendo seu contelddo apresentado no Anexo | do presente
relatério.

Estas contribuicoes foram analisadas a luz da legislacdo vigente e, na medida em
gue se mostraram pertinentes ao escopo do Projeto de Lei, foram acatadas com as
devidas justificativas. Cumpre destacar o papel de destaque da participacdo da
sociedade civil, gestores publicos e demais interessados para o aperfeicoamento do PL.
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ANEXO |

PARTICIPANTE: Municipio de Ponta Pord/MS (001 a 005)

QUESTIONAMENTO/CONTRIBUICAO 001: Ajuste no peso dos votos para tomada de
decisdes na instancia deliberativa de cada Unidade Regional.

O artigo 10 do Projeto de Lei proposto provisiona a representatividade dos votos na
tomada de decisdes da instancia deliberativa de cada Unidade Regional, definindo que
40% (quarenta por cento) dos votos serdo do Estado, 50% (cinquenta por cento) dos
votos serdo distribuidos igualmente entre os municipios e 10% (dez por cento) dos votos
serao da sociedade civil.
Haja vista que constitucionalmente a titularidade dos servicos de saneamento é dos
municipios , bem como que sdo esses os entes federativos que vivenciam o dia a dia dos
servicos, sugere-se menor peso decisivo nos votos do Estado - logo, entende-se como
coerente que os municipios possuam sua representatividade majorada, bem como
sejam respeitadas as diferencas e proporcionalidades locais, considerando-se a
proporcionalidade populacional de cada Municipio, onde sugere-se a aplicacdo da
seguinte formulagao:

Peso do Voto= Populag¢do Total Municipal/ Populagdo Total da Regional
Nesse sentido, inclusive, destaca-se que o art. 8°, §3°, da Lei Federal n? 11.445/2007
estabelece que a governanca das unidades regionais de saneamento bdsico observara,
a rigor, o estabelecido pela Lei Federal n? 13.039/2015. O art. 6°, IV, da Lei Federal n?
13.039/2015, por seu turno, elenca como principio da governanga interfederativa, a
"observancia das peculiaridades regionais e locais" (grifo nosso); logo, a implementacao
de uma correspondéncia entre o continente populacional de cada unidade federativa,
com a representatividade no ambito do processo decisério da Unidade Regional, é
razodvel e atende, ao mesmo tempo, ao preceito da isonomia material.
Corrobora para a coeréncia da sugestao supra realizada o fato de existir uma maioria de
municipios com o sistema de adgua e esgoto deficitario, portanto, é mais coerente e justo
gue tenham maior poder decisdrio os municipios superavitarios que ddo viabilidade a
regional.
Ainda, observando a legislacdo vigente, entende-se que o mais coerente seria que o
Estado figurasse como membro participativo e consultivo e ndo como voto de
prevaléncia, nesse sentido, seria mais adequado que o Estado tivesse sua participacdo
restrita a 10% e, para garantia das decisGes que coletivamente sejam mais vantajosas,
tenha também o voto de minerva sobre os temas.
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RESPOSTA: Acatada parcialmente.

JUSTIFICATIVA: A diferencia¢do do peso dos municipios mais populosos é conveniente.
No entanto, a ado¢do da formulacdo sugerida na contribuicdo (peso proporcional a
populacdo) tornaria pouco relevante o voto dos municipios menos populosos. Nesse
sentido, o PL passara a estabelecer apenas dois pesos para os municipios, de acordo com
o tamanho de sua populagao.

A proposta de reducdo do peso do voto do Estado (de 40% para 10%), todavia, ndo é
desejavel, uma vez que, ainda que a titularidade dos servigos seja municipal (conforme
expressamente reconhecido no art. 52 do PL), a prestacdo regionalizada é de interesse
supra-municipal. Nesse sentido, o Estado, com sua visdao calcada no interesse regional,
deve ter posicionamento de destaque.

Assim, os incisos do art. 10 do PL terdo a seguinte redagao:

Art. 10(...)

I - 40% (quarenta por cento) dos votos serdo do Estado;

Il - 50% (cinquenta por cento) dos votos serdo dos Municipios,
distribuidos de acordo com os pesos especificados a sequir:

a) peso 2 para municipio com populagdo maior do que 100 mil
habitantes, conforme estimativa populacional feita pelo IBGE -
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, para o ano de 2021;

b) peso 1 para municipio com populagdo inferior a 100 mil habitantes,
conforme estimativa populacional feita pelo IBGE, para o ano de 2021.
Il - 10% (dez por cento) dos votos serdo da sociedade civil.

QUESTIONAMENTO/CONTRIBUICAO 002: Necessidade de aprovacio expressa do Plano
Regional de Saneamento pelos municipios.

Considerando-se que constitucionalmente o municipio é o titular dos servicos de
saneamento e que segundo o incorporado a Lei n.2 11.445/2007 pelo Novo Marco do
Saneamento "As disposicdes constantes no plano regional de saneamento basico
prevalecerdo sobre aquelas constantes no plano municipal, quando existirem.",
entende ser primordial que conste neste Projeto de Lei previsdo de necessidade de
aprovacdo unanime e expressa por todos os municipios componentes da Unidade
Regional do Plano Regional de Saneamento. Esta previsdao é essencial para evitar que
seja usurpada competéncia constitucional dos municipios e garantida a defesa do
interesse da sociedade e do meio ambiente local.
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O mesmo raciocinio, frisa-se, se faz presente, por analogia, na salvaguarda trazida pelo
art. 8-A da Lei Federal n? 11.445/2007, qual seja: "E facultativa a adesdo dos titulares
dos servicos publicos de saneamento de interesse local as estruturas das formas de
prestacdo regionalizada”. A existéncia de uma facultatividade na adesdo as Unidades
Regionais, pelos Municipios, também é uma condicdo que se impde, sob pena de
esvaziamento forcado da competéncia legal dos entes municipes (ADI 4454 / PR); como
exemplo disse, inclusive, cita-se o art. 1° do Decreto Estadual n? 66.289/2021 do Estado
de S3o Paulo que, justamente, corrobora o ora exposto, in verbis:

Artigo 12 - Os Municipios mencionados no Anexo Unico da Lei n?

17,383, de 5 de julho de 2021, poderdo aderir ds respectivas

Unidades Regionais de Servicos de Abastecimento de Agua
Potdvel e Esgotamento Sanitdrio — URAE até 1° de janeiro de
2022.
Portanto, no afd de potencializar a efetividade e adesdo as Unidades Regionais, é salutar
gue haja uma compatibilizacdo entre o Plano Regional de Saneamento e o conteldo
primordial dos PMBS que se encontram vigentes em cada um dos Municipios, de modo
0 a propiciar a adesdo desses as respectivas Unidades Regionais.

RESPOSTA: Acatada parcialmente.

JUSTIFICATIVA: O Plano Regional de Saneamento Basico serd aprovado no dmbito da
instancia deliberativa da Unidade Regional, da qual todos os municipios participardo. Ha
gue se reconhecer que pode haver temas — como a aprovacgao dos Planos Regionais — a
reclamar quérum de aprovacao mais qualificado. Contudo, a fim de privilegiar a
autonomia municipal, caberd a prépria Unidade Regional definir tal tematica. Nesse
sentido, o caput do art. 10 do passara a ter a seguinte redacgao:

Art. 10. Ressalvadas as hipdteses previstas no regimento interno da
Unidade Regional, as decisées da sua instédncia deliberativa serdo
tomadas por maioria de votos dos presentes, observados os seguintes
percentuais: (...)

QUESTIONAMENTO/CONTRIBUICAO 003: Beneficio aos municipios superavitarios por
tornarem viavel a universalizacdo nos demais entes federativos da Unidade Regional.
Sugere-se que seja provisionado expressamente beneficio financeiro aos municipios
superavitarios viabilizadores da regional, promovendo-se a isencdo de cobranca de
tarifa de dgua e esgoto dos estabelecimentos publicos de tais municipios.
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Ainda, deve-se prever que eventuais reajustes e/ou reequilibrios que afetem a dindmica
tarifaria devem ter sua distribuicdo alocada majoritariamente nos municipios que ja
apresentam déficit, visando assim, de forma gradual, trazer o equilibrio entre as
despesas e receitas de cada municipio. Caso isso ndo seja aplicado tende-se a
estabelecer um ciclo vicioso de manutengao dos municipios deficitarios pelos
superavitarios.

RESPOSTA: N3o acatada.

JUSTIFICATIVA: O PL se propde a organizar o Estado de Mato Grosso do Sul em
estruturas regionais de prestacdo de servicos de saneamento que contenham
sustentabilidade econdmico-financeira. Os valores a serem cobrados nas tarifas de dgua
e esgoto decorrentes da regionalizacdo serdo objeto de definicdo especifica, pela
respectiva agéncia reguladora. Ndo obstante, a concessdo de isencbes além das
atualmente previstas na legislacdo levard ao aumento da tarifa para os demais
municipes. A proposta de regionalizacdo ja considera a capacidade de pagamento dos
municipes, de modo que o aumento tarifario decorrente da isen¢do proposta podera
comprometer a referida capacidade, colocando em risco toda a proposta de
regionalizagao.

No que tange a proposta de aloca¢do de reajustes e/ou reequilibrios, necessario
esclarecer alguns conceitos. Conforme previsto no inciso | do caput do artigo 14 do PL,
a alocacado de recursos se destina a universalizagdo dos servicos de saneamento em
todos os municipios, e a dinamica tarifaria leva em consideracdao a capacidade de
pagamento dos usuarios de cada municipio. Nesse sentido, a alocacdo de recursos sera
realizada em favor dos municipios que, apds reajustada sua tarifa para atingir a
capacidade de pagamento dos seus usuarios, ainda se mostrem “deficitarios” (ndo
consigam, sozinhos, garantir o custo da prestacdo dos servigos e a universalizacdo em
seu territdrio). Assim, as revisdes tarifarias ja privilegiardo estes municipios.

Por oportuno, convém ressaltar que as mencionadas transferéncias acontecerdo
sempre quando as tarifas praticadas, resultantes de processos licitatorios ou de
reequilibrios — por meio de revisdes ou reajustes — tenham chegado ao limite da
capacidade de pagamento da populacdo para custear a universalizacdo dos servicos de
saneamento.

QUESTIONAMENTO/CONTRIBUICAO 004: Definicdo do Secretdrio da instancia
executiva das unidades regionais a partir de elei¢cdo pela instancia deliberativa.
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Haja vista a ja reiterada titularidade municipal dos servicos de saneamento, sugere-se
que o Secretdrio da instancia executiva ndo seja definido pelo Estado e sim, eleito pela
instancia deliberativa.

RESPOSTA: N3do acatada.

JUSTIFICATIVA: O representante do Estado tem mera fungdo de “apoio operacional”,
responsavel em secretariar as reunides da instancia executiva e organizar suas
atividades, sobretudo porque, no inicio, as unidades regionais ndo terdo um suporte
administrativo bem estruturado. A propdsito, para deixar bem clara tal funcdo, o
paragrafo unico do art. 72 do PL passa a ter a seguinte redagao:

Art. 72(...)
Pardgrafo unico. A inst@ncia executiva contard com o apoio
operacional de um representante do Estado, designado pelo
Governador do Estado e que ficard responsdvel por coordenar e
secretariar as reuniées, bem como organizar as atividades da referida
instdncia.

QUESTIONAMENTO/CONTRIBUICAO 005: Confirmacdo do entendimento de que a PPP
de esgoto ndo é uma concessdao regionalizada pois foi firmada anteriormente a
regionalizacdao em tramitacao.

Entende-se que a Parceria Publico-Privada do sistema de esgotamento sanitario firmada
pela SANESUL, anteriormente a regionalizacao objeto deste Projeto de Lei em discussao,
ndo consiste em uma concessao regionalizada e que é juridicamente impossivel fazer-se
esta equiparacao conceitual, até mesmo pelo fato de ter sido reforcado no processo
licitatério a ndo existéncia da regionalizacdo - fator este que interferia fortemente na
formulagao das propostas comerciais. Esta correto este entendimento?

Desta forma, ndao ha de se falar em compartilhamento de titularidade dos servicos de
saneamento bdsico, correto? Inclusive, € muito importante que seja considerado que
qgualquer alteracdo em relacdo a titularidade destes servicos deve ser feita em ambito
constitucional.

Obs.: Dispositivo do PL ao qual se refere: Art. 5°.

RESPOSTA: Esclarecimento solicitado abaixo.

JUSTIFICATIVA: O objetivo da consulta publica é obter contribuicdes a minuta de Projeto
de Lei em referéncia. De qualquer modo, convém esclarecer que a parceria publico-
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privada de Esgotamento Sanitdrio mencionada ndo se confunde com as unidades
regionais criadas pelo PL. A participa¢ao nas estruturas de prestacdo regionalizada
(unidades regionais) criadas pelo PL demanda adesdo do respectivo municipio, ainda
gue este tenha firmado contrato de concessdo ou de PPP antes da publicacdo do
Decreto n? 10.588/2020 — o que |Ihe permite se beneficiar de recursos e financiamento
federais, ainda que tal municipio ndo adira a respectiva Unidade Regional criada pelo PL
(cf. art. 82 do Decreto).

PARTICIPANTE: Lazaro de Godoy Neto - SINDAGUA-MS (006 — 013)

QUESTIONAMENTO/CONTRIBUICAO 006: Quais os critérios técnicos utilizados para se
montar os blocos regionais? As concessdes da SANESUL e municipios sem concessao?
Se foram esses critérios utilizados a presente regionalizacdo por si sé é totalmente
irregular. Onde estdo apresentados os Estudos Técnicos de Viabilidade da presente
regionalizacdo? Temos no bloco dos 66 (sessenta e seis) municipios, 31 (trinta e um)
municipios que sem qualquer investimento privado ja em dezembro de 2024 ja estarao
com o indice de universalizagdo previsto na Lei 14.026/2020 de esgotos atingido. Todos
jd possuem o indice de universalizacdo de agua contemplado. Portanto, quais os
critérios técnicos desses blocos apresentados no PL?

RESPOSTA: Nao acatada.

JUSTIFICATIVA: De inicio, ressalta-se que o objetivo da consulta publica é obter
contribuicdes a minuta de Projeto de Lei em referéncia. Nesse sentido, a definicdo da
proposta de regionalizacdo da prestacdo dos servicos de saneamento no Estado de Mato
Grosso do Sul observou uma série de critérios técnicos e disposi¢cGes legais, que estao
criteriosamente detalhados na Nota Técnica, da SIGLASUL Consultoria Ltda — Contrato
[ICA/MDR, disponibilizada na Consulta Publica, no sitio eletrénico do EPE,
WWW.epe.segov.ms.gov.br.

Esta Nota Técnica foi elaborada com vistas a apresentar a descricao dos estudos técnicos
gue resultaram na proposta de arranjo regional para o Estado. Para fins de avaliacdo da
viabilidade econdémico-financeira dos municipios em promover a universalizacdo dos
servicos e formulacdo do desenho regional proposto, o documento descreve as
premissas e as metodologias de célculo adotadas para projetar as rubricas de um Fluxo
de Caixa para o periodo de 2022 a 2039, quais sejam: (i) o mercado e a receita, (ii) os
custos operacionais, (iii) os investimentos, (iv) as indenizacdes e amortizagGes, e (v)
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outros itens de despesas para cada municipio, projetando a taxa de desconto desse
Fluxo.

Em termos legais, a proposta de regionalizacdo do Estado de MS, observou as
disposicées do atual Marco Legal do Saneamento, configurado pela Lei Federal n°
14.026/2020 e suas regulamentacdes complementares, em particular, o Decreto n°
10.588/2020.

A concepgao técnica principal do estudo visa o atingimento da universalizagao dos
servicos de abastecimento de agua e de esgotamento sanitdrio, em dareas urbanas e
rurais, de todos os municipios do Estado de Mato Grosso do Sul, independentemente
da origem dos recursos financeiros utilizados para o alcance das metas de
universalizacdo. Para maiores detalhamentos, recomenda-se a leitura da Nota Técnica
referida.

QUESTIONAMENTO/CONTRIBUICAO 007: A SANESUL atualmente atua com 10 (dez)
Unidades Regionais para administracdao do setor. A Gerencia Regional de Jardim, que
engloba os Municipios: Bonito, Caracol, Jardim, Guia Lopes da Laguna, Nioaque,
Sidrolandia e Porto Murtinho. Esses municipios estdo dentro da bacia hidrografica do
APA-MIRANDA. Que por Unidade de Bacia Hidrografica estaria de acordo com a Lei
Nacional de Recursos Hidricos e também atenderia inclusive ao Consodrcio dessa bacia.
Também temos que considerar a seguinte questdo: Bonito ja estd universalizado os
servicos de esgotamento sanitdrio desde o ano de 2010, através de uma doagdo ao
MUNICIPIO pela PETROBRAS, sem qualquer investimento da concessionaria. Todos os
bens construidos devem estar a carga do Municipio. Além de Bonito, todos os demais
sistemas terdo UNIVERSALIZADOS os servicos de esgotos ja em dezembro de 2023, assim
gue as obras contratadas EXCLUISVAMENTE PELA SANESUL tiverem conclusas. Por qual
motivo técnico essa regional esta inserida no Bloco dos 66 (sessenta e seis) municipios?

RESPOSTA: Nao acatada.

JUSTIFICATIVA: De inicio, ressalta-se que o objetivo da consulta publica é obter
contribuicGes a minuta de Projeto de Lei em referéncia. Nesse sentido, conforme prevé
o atual Marco Legal do Saneamento, configurado pela Lei Federal 14.026/2020 e
regulamentacdes complementares, a prestacdo regionalizada, com vistas a geracdo de
ganhos de escala, a garantia da viabilidade técnica e econ6mico-financeira e a garantia
da universalizacdo dos servicos, devera abranger a totalidade do territdrio do Estado.
Sendo assim, ndo é possivel excluir municipios da estruturacdo da prestacao
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regionalizada, ndo obstante o nivel atual de atendimento dos servigos de dgua e de
esgotos em alguns municipios.

Quanto a questdo da Bacia Hidrografica do APA-Miranda, considerando as
especificidades do Estado, o desenho dos arranjos regionais considerou o equilibrio
econdmico-financeiro dos blocos regionais, com vistas a geracdo de ganhos de escala e
a garantia da universalizagdo dos servicos, principal objetivo da prestagao
regionalizacao, conforme art. 29, X1V, do atual Marco Legal do Saneamento.

QUESTIONAMENTO/CONTRIBUICAO 008: A SANESUL atualmente opera os sistemas de
abastecimento de agua e de esgotos na chamada regional de Paranaiba com os
seguintes municipios: Chapaddo do Sul, Inocéncia, Paranaiba e Aparecida do Taboado.
No entanto, Aparecida do Taboado estd no segundo Bloco onde estdo os SAAE’s e o
sistema PRIVATIZADO de Campo Grande. A concessdao de Aparecida do Taboado estd
vencida desde 2020, antes mesmo de ser lancado a PPP de esgotos. Mesmo assim, o
sistema de esgotamento de Aparecida do Taboado foi repassado ilegalmente ao
parceiro privado e estdao remunerando essa empresa com base no faturamento de agua
daquele municipio. Se esse sistema de esgotos foi repassado ao “parceiro” privado
mesmo com concessao vencida, por que a mesma ficou fora do bloco de 66 (sessenta e
seis) municipios? Qual a justificativa técnica, e/ou econdmica financeira para essa
separagao?

Por qual motivo técnico essa regional estd inserida no Bloco dos 66 (sessenta e seis)
municipios, se todos os sistemas, excluindo Aparecida do Taboado estardo também
universalizados somente com os recursos publicos que estdo sendo investidos?

RESPOSTA: Nao acatada.

JUSTIFICATIVA: De inicio, ressalta-se que o objetivo da consulta publica é obter
contribuicdes a minuta de Projeto de Lei em referéncia. Nesse sentido, conforme prevé
o atual Marco Legal do Saneamento, configurado pela Lei Federal 14.026/2020 e
regulamentacdes complementares, para contratos vencidos, o titular dever3,
obrigatoriamente, delegar os servicos a um novo operador por meio de um processo
licitatdrio, ou prestar diretamente os servigos.

Na Unidade Regional de Agua e Esgotos 1 — URAE 1, onde estdo os 66 municipios

operados pela SANESUL, todos os contratos estdo vigentes, validos, praticam subsidios
cruzados via tarifas e tiveram as suas capacidades econémico-financeiras para atingir a

10
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universalizagdo dos servicos, em 2033, devidamente comprovadas junto a AGEMS
(Decreto 10.710/2021).

No caso especifico do municipio de Aparecida do Taboado, incluido na URAE 2, embora
a operacao dos sistemas existentes esteja sendo realizada pela SANESUL, o contrato de
programa esta vencido, ndo teve sua capacidade econOmico-financeira para
universalizar os servicos comprovada junto a agéncia reguladora e o titular terd que
promover uma licitagdo para delegacdo da execugdao dos servicos. Com essa
caracterizacdo, o municipio de Aparecida do Taboado tem um perfil mais adequado para
a URAE 2, onde existem outros municipios que também deverdao promover licitacdes
futuras (um exemplo é o municipio de Coxim, cujo contrato vencera daqui a dois anos).
No contexto da URAE 2, dada a caracteristica dos prestadores atuais dos servicos, é
provavel, inclusive, que ocorram licitagcdes de concessao regionalizada dos servigos.

QUESTIONAMENTO/CONTRIBUICAO 009: A SANESUL detém atualmente a concess3o
do municipio de Coxim e opera os sistemas de abastecimento de dgua e de esgotos.
Inclusive é a sede da Geréncia Regional de Coxim com os seguintes municipios:
Alcinépolis, Camapud, Coxim, Figueirdo, Pedro Gomes, Rio Negro, Rio Verde de MT e
Sonora. Todos esses municipios estdo na Bacia Hidrografica do Alto e Médio Taquari.
Importante afluente do rio Paraguai e de suma importancia para o Pantanal.

No entanto, COXIM estd no segundo Bloco onde estdo os SAAE’s e o sistema
PRIVATIZADO de Campo Grande. A concessao de Coxim esta vigente até 2024. Antes
mesmo de ser langado a PPP de esgotos, o prazo para expiragdao da Concessao era menor
que 5 (cinco) anos. Segundo a Lei das PPP’s o municipio sequer poderia compor o rol dos
68 (sessenta e oito) municipios da PPP. Mesmo assim, o sistema de esgotamento de
Coxim foi repassado ao parceiro privado e estdo remunerando essa empresa com base
no faturamento de dgua daquele municipio e seus Distritos e Vilas. Se esse sistema de
esgotos foi repassado ao “parceiro” privado mesmo com concessao a vencer em prazo
inferior a 5 (cinco) anos como determina a legislacao, por que COXIM ficou fora do bloco
de municipios com concessdo vigente? Qual a justificativa técnica, e/ou econdmica
financeira para essa separa¢ao?

Por qual motivo ndo foi considerado a Bacia hidrografica do Taquari, considerando que
temos inclusive o COINTA — Consércio Intermunicipal de Bacia do rio Taquari?

RESPOSTA: Nao acatada.

JUSTIFICATIVA: De inicio, ressalta-se que o objetivo da consulta publica é obter
contribuicbes a minuta de Projeto de Lei em referéncia. Nesse sentido, como ja
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mencionado na contribui¢dao anterior, ndo obstante o contrato de concessdo estar
vigente e a SANESUL operar normalmente os sistemas existentes, o Municipio de Coxim
nao teve a sua capacidade econémico-financeira comprovada para atingir as metas do
atual Marco Legal do Saneamento em 2033. Essa condi¢do tornou o contrato irregular
(Decreto 11.030/2022) o que obriga o titular dos servicos a licitar a concessdo como
forma de regularizar a delegac¢do da prestagao dos servigos. Essa situagao torna o perfil
do Municipio de Coxim mais adequado as caracteristicas dos demais municipios da URAE
2.

Quanto a questdo da Bacia Hidrografica do Taquari, considerando as especificidades do
Estado, o desenho dos arranjos regionais considerou o equilibrio econémico-financeiro
dos blocos regionais, com vistas a geracdo de ganhos de escala e a garantia da
universalizacdo dos servigos, principal objetivo da prestacdo regionalizacdo, conforme
art. 29, X1V, do atual Marco Legal do Saneamento.

QUESTIONAMENTO/CONTRIBUICAO 010: A regido do Bols3do, o qual se encontra o
municipio de Trés Lagoas, cujo servico de esgotamento sanitdrio ja se encontra
universalizado em conformidade com a legislacdo atual. Bem como, ainda possui saldo
contratual de obras de recursos do PAC. Ou seja, recursos vindos do OGU a FUNDO
PERDIDO. Sem nenhum Onus a SANESUL. Qual o critério técnico e objetivo para se
constar no bloco de 66 (sessenta e seis) municipios ainda ase buscar a universalizacao,
se esse sistema ja esta dentro do previsto em lei? Assim como outros municipios que
ainda est3o com obras em execucdo de EMPRESTIMOS contratado pela estatal nessa
mesma regidao e que compdes a bacia hidrografica do rio Sucuril, também estarao
universalizados na conclusao das obras.

Portanto onde esta disponibilizado os Estudos Técnicos que demonstram a viabilidade
dessa NAO REGIONALIZACAO, ja que a mesma n3o observa qualquer critério técnico ou
de viabilidade econémica financeira, para analise das entidades representativas e pelos
legislativos municipais e executivos?

RESPOSTA: Nao acatada.

JUSTIFICATIVA: De inicio, ressalta-se que o objetivo da consulta publica é obter
contribuicbes a minuta de Projeto de Lei em referéncia. Nesse sentido, como ja
mencionado na Contribuicdo 006, a definicdo da proposta de regionalizacdo da
prestacdo dos servicos de saneamento no Estado de Mato Grosso do Sul observou uma
série de critérios técnicos e disposicoes legais, que estdo criteriosamente detalhados na
Nota Técnica, da SIGLASUL Consultoria Ltda — Contrato IICA/MDR, disponibilizada na
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Consulta Publica, no sitio eletronico do EPE, www.epe.segov.ms.gov.br. Esta Nota

Técnica foi elaborada com vistas a apresentar a descricao dos estudos técnicos que
resultaram na proposta de arranjo regional para o Estado.

Para fins de avaliagdo da viabilidade econémico-financeira dos municipios em promover
a universalizacao dos servigos e formulagdao do desenho regional proposto, o documento
descreve as premissas e as metodologias de calculo adotadas para projetar as rubricas
de um Fluxo de Caixa para o periodo de 2022 a 2039, quais sejam: (i) o mercado e a
receita, (ii) os custos operacionais, (iii) os investimentos, (iv) as indenizacbes e
amortizacgOes, e (v) outros itens de despesas para cada municipio, projetando a taxa de
desconto desse Fluxo.

E como ja destacado na resposta da Contribuicdo 007, as disposi¢cOes legais do atual
Marco Legal do Saneamento obrigam que a regionalizacdo, além de abranger a
totalidade do territério do Estado, seja estruturada de forma independente do nivel
atual de atendimento dos servicos de agua e de esgotos em alguns municipios. Para
maiores detalhamentos, recomenda-se a leitura da Nota Técnica referida.

QUESTIONAMENTO/CONTRIBUICAO 011:

Conforme consta no Projeto de Lei no Art. 82:

Art. 82 A instancia executiva de cada Unidade Regional tera as seguintes atribuicées:

I - implementar as agbes necessdrias a promogdo da universalizagdo dos servigos de
abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio, na Unidade Regional, com vistas a
alcancar as metas propostas pela Lei Federal n2 14.026, de 15 de julho de 2020;

Considerando que, a Universalizacdo 50% dos municipios do bloco onde estdo todos
com concessao vigente com a estatal de saneamento SANESUL S.A. com recursos a
FUNDO PERDIDO ou EMPRESTIMOS QUE SERAO PAGOS PELO PODER PUBLICO. Que
acdes competem a essa Unidade Regional, ja que essa universaliza¢do no Estado do MS
ja estd encaminhada pelo proprio Poder Publico?

Como no Bloco 2 temos municipios que ndo possuem viabilidade econémica e
financeira, como Corguinho Rochedo, Jaraguari, Bandeirantes e Bela Vista. No entanto
estdo no mesmo bloco onde o Unico sistema atrativo que é Campo Grande ja estd
privatizado?

RESPOSTA: Nao acatada.
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JUSTIFICATIVA: De inicio, ressalta-se que o objetivo da consulta publica é obter
contribuicdes a minuta de Projeto de Lei em referéncia. Nesse sentido, o pressuposto
principal da prestagdo regionalizada é a garantia da viabilidade econémico-financeira do
arranjo regional, para assegurar a universalizacdo dos servicos nos municipios
integrantes da URAE. Assim a existéncia de municipios deficitarios em uma URAE é
compensada pela existéncia de municipios superavitarios nesta mesma URAE; por sua
vez, o Sistema de Transferéncia de Recursos, previsto na estrutura de governanga da
unidade regional, ird assegurar o repasse de subsidios entre esses municipios, quando
os prestadores forem diferentes, como é o caso da URAE 2.

QUESTIONAMENTO/CONTRIBUICAO 012:

Conforme bem definido pela Legislagdao que disciplinou a institucionalizacao dos Blocos
de Regionalizagdo do Saneamento alguns critérios precisam ser contemplados e isso ndo
constou na proposta do presente Projeto de Lei. Leia-se:

A proposta de regionalizacdo pelos estados devera considerar (a) os principios
fundamentais para a prestacdo dos servicos; (b) a possibilidade de integracao de um ou
mais componentes dos servicos de saneamento; (c) o planejamento por bacias
hidrograficas; (d) as formas da estrutura de prestacdo regionalizada previstas na
legislacdo; (e) a garantia de atendimento adequado as exigéncias de higiene e saude
publica; e (f) a garantia da viabilidade econdmica e técnica aos Municipios menos
favorecidos. O art. 22 da nova redac¢do da Lei 11.445/2007 estabelece os principios
fundamentais nos quais devera se basear a prestacao dos servicos de saneamento,
destacando-se o inciso XIV: “XIV - prestacdo regionalizada dos servigos, com vistas a
geracdo de ganhos de escala e a garantia da universalizagdo e da viabilidade técnica e
econémico-financeira dos servicos; ”

O arranjo regional deve, entdo, integrar Municipios cuja prestacdo seja superavitaria
com Municipios cuja prestacao seja deficitaria de forma a garantir que nao haja blocos
desproporcionais e que haja ganhos de escala.

Portanto, onde estdo demonstrados o atendimento a esses critérios? Onde estdo
apresentados os Estudos de Viabilidade de forma detalhada, considerando que muitos
municipios considerados deficitarios foram relegados ao segundo bloco?

RESPOSTA: Nao acatada.
JUSTIFICATIVA: De inicio, ressalta-se que o objetivo da consulta publica é obter
contribuicGes a minuta de Projeto de Lei em referéncia. Nesse sentido, a definicdo da

proposta de regionalizacdo da prestacdo dos servicos de saneamento no Estado de Mato
Grosso do Sul observou uma série de critérios técnicos e disposi¢cdes legais, que estao
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criteriosamente detalhados na Nota Técnica, da SIGLASUL Consultoria Ltda — Contrato
[ICA/MDR, disponibilizada na Consulta Publica, no sitio eletrénico do EPE,
WWW.epe.segov.ms.gov.br.

Esta Nota Técnica foi elaborada com vistas a apresentar a descri¢cao dos estudos técnicos
que resultaram na proposta de arranjo regional para o Estado. Para fins de avaliagdo da
viabilidade econoémico-financeira dos municipios em promover a universalizagdo dos
servicos e formulagdo do desenho regional proposto, o documento descreve as
premissas e as metodologias de cdlculo adotadas para projetar as rubricas de um Fluxo
de Caixa para o periodo de 2022 a 2039, quais sejam: (i) o mercado e a receita, (ii) os
custos operacionais, (iii) os investimentos, (iv) as indenizacdes e amortizacdes, e (v)
outros itens de despesas para cada municipio, projetando taxa de desconto desse Fluxo.

As disposicoes legais do atual Marco Legal do Saneamento obrigam que a
regionalizacdo, além de abranger a totalidade do territério do Estado, seja estruturada
de forma independente do nivel atual de atendimento dos servicos de dgua e de esgotos
em alguns municipios. Para maiores detalhamentos, recomenda-se a leitura da Nota
Técnica referida.

QUESTIONAMENTO/CONTRIBUICAO 013:

O art. 119-A da Lei 11.445/2007 dispde: Art. 112-A. Na hipdtese de prestacdo dos
servicos publicos de saneamento basico por meio de contrato, o prestador de servigos
poderd, além de realizar licitagcdo e contrata¢do de parceria publico-privada, nos termos
da Lei n? 11.079, de 30 de dezembro de 2004, e desde que haja previsao contratual ou
autorizacdo expressa do titular dos servicos, subdelegar o objeto contratado,
observado, para a referida subdelegacdo, o limite de 25% (vinte e cinco por cento) do
valor do contrato.

(...). Resta claro e o Decreto 10.710/2020 é muito claro que PPP é uma subdelegacdo e
portanto, ndo pode ultrapassar o limite de 25% do faturamento dos servigos em cada
um dos municipios.

“Art. 22 Para fins deste Decreto, considera-se:

Il - contrato de subdelegacdo - contrato por meio do qual o prestador subdelega a
execucdo de obrigacbes que detém perante o titular, na forma de subconcessao,
parceria publico-privada ou outra modalidade legalmente admitida; (...)

Como ficam o contrato da PPP aprovado antes da lei da regionalizacdo e que ndo atende
ao limite de 25% da Lei 14.026/2020 e tampouco se justifica em func¢do de mais de 50%
dos municipios do Bloco 1 j& serem universalizados com INVESTIMENTOS PUBLICOS?
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Como os blocos irdo gerir esse contrato da PPP ja que a titularidade é do municipio e
eles podem aderir a Agencia de Regula¢gdao Municipal ou Estadual?

RESPOSTA: N3o acatada.

JUSTIFICATIVA: O objetivo da consulta publica é obter contribui¢cdes a minuta de Projeto
de Lei em referéncia. Nesse sentido, esse tema ndo é objeto da Consulta Publica, que
aborda, exclusivamente, a questdo da regionalizagdo. De qualquer modo, convém
esclarecer que a limitacdo dos 25% para os contratos de PPP ou subdelegacdo, so se
aplica aos contratos assinados ap6s a publicacdo do atual Marco Legal do Saneamento.
Assim, contratos assinados antes da Lei 14.026/2020 n3o estdo sujeitos a esse limite,
situacdo essa que nao atingiria a PPP da SANESUL, em respeito a prote¢ao constitucional
ao ato juridico perfeito e aos direitos adquiridos (art. 52, XXXVI), cf. inclusive prevé o art.
17 da Lei 14.026/20. Caso um prestador tenha firmado um contrato de PPP para cumprir
uma delegacdo primaria, ele se regerd pelos comandos legais vigentes no momento de
assinatura do acordo, que sera respeitado até o seu término. Isso em nada interfere com
0 processo de regionalizagao, ora em discussao.

PARTICIPANTE: Municipio de Trés Lagoas/MS (014 — 018)

QUESTIONAMENTO/CONTRIBUICAO 014: Ajuste no peso dos votos para tomada de
decisOes na instancia deliberativa de cada Unidade Regional
O artigo 10 do Projeto de Lei proposto provisiona a representatividade dos votos na
tomada de decisdes da instancia deliberativa de cada Unidade Regional, definindo que
40% (quarenta por cento) dos votos serdo do Estado, 50% (cinquenta por cento) dos
votos serdo distribuidos igualmente entre os municipios e 10% (dez por cento) dos votos
serao da sociedade civil.
Haja vista que constitucionalmente a titularidade dos servicos de saneamento é dos
municipios, bem como que sdo esses os entes federativos que vivenciam o dia a dia dos
servicos, sugere-se menor peso decisivo nos votos do Estado — logo, entende-se como
coerente que os municipios possuam sua representatividade majorada, bem como
sejam respeitadas as diferencas e proporcionalidades locais, considerando-se a
proporcionalidade populacional de cada Municipio, onde sugere-se a aplicacdo da
seguinte formulacao:

Peso do Voto = Populagdo Total Municipal / Populagdo Total da Regional
Nesse sentido, inclusive, destaca-se que o art. 82, §32, da Lei Federal n? 11.445/2007
estabelece que a governanca das unidades regionais de saneamento basico observara,
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a rigor, o estabelecido pela Lei Federal n? 13.039/2015. O art. 69, 1V, da Lei Federal n2
13.039/2015, por seu turno, elenca como principio da governanga interfederativa, a
“observancia das peculiaridades regionais e locais” (grifo nosso); logo, a implementagao
de uma correspondéncia entre o continente populacional de cada unidade federativa,
com a representatividade no dmbito do processo decisério da Unidade Regional, é
razoavel e atende, ao mesmo tempo, ao preceito da isonomia material.

Corrobora para a coeréncia da sugestdo supra realizada o fato de existir uma maioria de
municipios com o sistema de dgua e esgoto deficitario, portanto, é mais coerente e justo
gue tenham maior poder decisdrio os municipios superavitarios que dao viabilidade a
regional.

Ainda, observando a legislacdo vigente, entende-se que o mais coerente seria que o
Estado figurasse como membro participativo e consultivo e ndo como voto de
prevaléncia, nesse sentido, seria mais adequado que o Estado tivesse sua participagao
restrita a 10% e, para garantia das decisGes que coletivamente sejam mais vantajosas,
tenha também o voto de minerva sobre os temas.

RESPOSTA: Acatada parcialmente.

JUSTIFICATIVA: A diferenciacdo do peso dos municipios mais populosos é conveniente.
No entanto, a adocdo da formulacdo sugerida na contribuicdo (peso proporcional a
populacdo) tornaria pouco relevante o voto dos municipios menos populosos. Nesse
sentido, o PL passara a estabelecer apenas dois pesos para os municipios, de acordo com
o tamanho de sua populacgao.

A proposta de reducdo do peso do voto do Estado (de 40% para 10%), todavia, ndo é
desejavel, uma vez que, ainda que a titularidade dos servicos seja municipal (conforme
expressamente reconhecido no art. 52 do PL), a prestacdo regionalizada é de interesse
supra-municipal. Nesse sentido, o Estado, com sua visao calcada no interesse regional,
deve ter posicionamento de destaque.

Assim, os incisos do art. 10 do PL terdo a seguinte redagao:
Art. 10(...)
I - 40% (quarenta por cento) dos votos serdo do Estado;

Il - 50% (cinquenta por cento) dos votos serdo dos Municipios,
distribuidos de acordo com os pesos especificados a sequir:
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a) peso 2 para municipio com populagdo maior do que 100 mil
habitantes, conforme estimativa populacional feita pelo IBGE -
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, para o ano de 2021;

b) peso 1 para municipio com populacdo inferior a 100 mil habitantes,
conforme estimativa populacional feita pelo IBGE, para o ano de 2021.
Il - 10% (dez por cento) dos votos seréo da sociedade civil.

QUESTIONAMENTO/CONTRIBUICAO 015: Necessidade de aprovacg3o expressa do Plano
Regional de Saneamento pelos municipios.
Considerando-se que constitucionalmente o municipio é o titular dos servicos de
saneamento e que segundo o incorporado a Lei n.211445/2007 pelo Novo Marco do
Saneamento “As disposi¢cGes constantes no plano regional de saneamento bdsico
prevalecerdo sobre aquelas constantes no plano municipal, quando existirem.”, entende
ser primordial que conste neste Projeto de Lei previsdo de necessidade de aprovacdo
unanime e expressa por todos os municipios componentes da Unidade Regional do
Plano Regional de Saneamento. Esta previsao é essencial para evitar que seja usurpada
competéncia constitucional dos municipios e garantida a defesa do interesse da
sociedade e do meio ambiente local.
O mesmo raciocinio, frisa-se, se faz presente, por analogia, na salvaguarda trazida pelo
art. 8-A da Lei Federal n2 11.445/2007, qual seja: “E facultativa a adesdo dos titulares
dos servicos publicos de saneamento de interesse local as estruturas das formas de
prestacdo regionalizada”. A existéncia de uma facultatividade na adesdo as Unidades
Regionais, pelos Municipios, também é uma condicdo que se impde, sob pena de
esvaziamento forcado da competéncia legal dos entes municipes; como exemplo disse,
inclusive, cita-se o art. 12 do Decreto Estadual n? 66.289/2021 do Estado de S3o Paulo
gue, justamente, corrobora o ora exposto, in verbis:
Artigo 12 - Os Municipios mencionados no Anexo Unico da Lei n?
17.383, de 5 de julho de 2021, poderdo aderir as respectivas
Unidades Regionais de Servigos de Abastecimento de Agua Potdvel
e Esgotamento Sanitdrio - URAE até 12 de janeiro de 2022.
Portanto, no afd de potencializar a efetividade e adesdo as Unidades Regionais, é salutar
gue haja uma compatibilizacdo entre o Plano Regional de Saneamento e o conteldo
primordial dos PMBS que se encontram vigentes em cada um dos Municipios, de modo
0 a propiciar a adesdo desses as respectivas Unidades Regionais.

RESPOSTA: Acatada parcialmente.
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JUSTIFICATIVA: O Plano Regional de Saneamento Basico serd aprovado no ambito da
instancia deliberativa da Unidade Regional, da qual todos os municipios participardo. Ha
gue se reconhecer que pode haver temas — como a aprovagao dos Planos Regionais — a
reclamar quérum de aprovacdo mais qualificado. Contudo, a fim de privilegiar a
autonomia municipal, cabera a prépria Unidade Regional definir tal tematica. Nesse
sentido, o caput do art. 10 do passara a ter a seguinte redagao:

Art. 10. Ressalvadas as hipdteses previstas no regimento interno da
Unidade Regional, as decisées da sua instdncia deliberativa serdo
tomadas por maioria de votos dos presentes, observados os sequintes
percentuais: (...)

QUESTIONAMENTO/CONTRIBUICAO 016: Beneficio aos municipios superavitarios por
tornarem viavel a universalizagao nos demais entes federativos da Unidade Regional.
Sugere-se que seja provisionado expressamente beneficio financeiro aos municipios
superavitdrios viabilizadores da regional, promovendo-se a isencdo de cobranca de
tarifa de dgua e esgoto dos estabelecimentos publicos de tais municipios.

Ainda, deve-se prever que eventuais reajustes e/ou reequilibrios que afetem a dinamica
tarifaria devem ter sua distribuicdo alocada majoritariamente nos municipios que ja
apresentam déficit, visando assim, de forma gradual, trazer o equilibrio entre as
despesas e receitas de cada municipio. Caso isso ndo seja aplicado tende-se a
estabelecer um ciclo vicioso de manutencdao dos municipios deficitarios pelos
superavitarios.

RESPOSTA: Nao acatada.

JUSTIFICATIVA: O PL se propde a organizar o Estado de Mato Grosso do Sul em
estruturas regionais de prestacdo de servicos de saneamento que contenham
sustentabilidade econémico-financeira. Os valores a serem cobrados nas tarifas de agua
e esgoto decorrentes da regionalizacdo serdo objeto de definicdo especifica, pela
respectiva agéncia reguladora. Ndo obstante, a concessdo de isen¢des além das
atualmente previstas na legislacdo levard ao aumento da tarifa para os demais
municipes. A proposta de regionalizacdo ja considera a capacidade de pagamento dos
municipes, de modo que o aumento tarifario decorrente da isencdao proposta podera
comprometer a referida capacidade, colocando em risco toda a proposta de
regionalizacdo.
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No que tange a proposta de alocagdo de reajustes e/ou reequilibrios, necessario
esclarecer alguns conceitos. Conforme previsto no inciso | do caput do artigo 14 do PL,
a alocacgdo de recursos se destina a universalizacdo dos servicos de saneamento em
todos os municipios, e a dindmica tarifaria leva em consideracdo a capacidade de
pagamento dos usuarios de cada municipio. Nesse sentido, a alocacdo de recursos sera
realizada em favor dos municipios que, apds reajustada sua tarifa para atingir a
capacidade de pagamento dos seus usuarios, ainda se mostrem “deficitdrios” (ndao
consigam, sozinhos, garantir o custo da prestacao dos servicos e a universalizagao em
seu territdrio). Assim, as revisOes tarifarias ja privilegiardo estes municipios.

Por oportuno, convém ressaltar que as mencionadas transferéncias acontecerdo
sempre quando as tarifas praticadas, resultantes de processos licitatérios ou de
reequilibrios — por meio de revisGes ou reajustes — tenham chegado ao limite da
capacidade de pagamento da populacdo para custear a universalizacdo dos servicos de
saneamento.

QUESTIONAMENTO/CONTRIBUICAO 017: Definicio do Secretdrio da instancia
executiva das unidades regionais a partir de elei¢cdo pela instancia deliberativa.

Haja vista a ja reiterada titularidade municipal dos servicos de saneamento, sugere-se
gue o Secretdrio da instancia executiva nao seja definido pelo Estado e sim, eleito pela
instancia deliberativa.

RESPOSTA: Nao acatada.

JUSTIFICATIVA: O representante do Estado tem mera fun¢dao de “apoio operacional”,
responsavel em secretariar as reunides da instancia executiva e organizar suas
atividades, sobretudo porque, no inicio, as unidades regionais ndao terdo um suporte
administrativo bem estruturado. A propdsito, para deixar bem clara tal funcdo, o
paragrafo unico do art. 72 do PL passa a ter a seguinte redagao:

Art. 72(...)
Pardgrafo unico. A instdncia executiva contard com o apoio
operacional de um representante do Estado, designado pelo
Governador do Estado e que ficard responsdvel por coordenar e
secretariar as reuniées, bem como organizar as atividades da referida
insténcia.
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QUESTIONAMENTO/CONTRIBUICAO 018: Confirmagdo do entendimento de que a PPP
de esgoto ndo é uma concessdao regionalizada pois foi firmada anteriormente a
regionalizacdao em tramitagao.

Entende-se que a Parceria Publico-Privada do sistema de esgotamento sanitario firmada
pela SANESUL, anteriormente a regionalizacdo objeto deste Projeto de Lei em discussao,
nao consiste em uma concessao regionalizada e que é juridicamente impossivel fazer-se
esta equiparagdo conceitual, até mesmo pelo fato de ter sido refor¢ado no processo
licitatorio a ndo existéncia da regionalizagdo - fator este que interferia fortemente na
formulacdo das propostas comerciais. Estd correto este entendimento?

Desta forma, ndo ha de se falar em compartilhamento de titularidade dos servigos de
saneamento bdsico, correto? Inclusive, € muito importante que seja considerado que
qualquer alteracao em relagdo a titularidade destes servicos deve ser feita em ambito
constitucional.

Obs.: Dispositivo do PL ao qual se refere: Art. 52.

RESPOSTA: Esclarecimento solicitado abaixo.

JUSTIFICATIVA: O objetivo da consulta publica é obter contribui¢cdes a minuta de Projeto
de Lei em referéncia. De qualquer modo, convém esclarecer que a parceria publico-
privada de Esgotamento Sanitario mencionada ndo se confunde com as unidades
regionais criadas pelo PL. A participacdo nas estruturas de prestacdo regionalizada
(unidades regionais) criadas pelo PL demanda adesdo do respectivo municipio, ainda
gue este tenha firmado contrato de concessdao ou de PPP antes da publicacdo do
Decreto n2 10.588/2020 — o que Ihe permite se beneficiar de recursos e financiamento
federais, ainda que tal municipio ndo adira a respectiva Unidade Regional criada pelo PL
(cf. art. 82 do Decreto).

PARTICIPANTE: Municipio de Dourados/MS (019 — 023)

QUESTIONAMENTO/CONTRIBUICAO 019: Imprescindibilidade de previsdo no Projeto
de Lei da necessidade de aprovacao expressa do Plano Regional de Saneamento pelos
municipios para que este instrumento de planejamento tenha validade.

O municipio, de acordo com o disposto na Constituicdo Federal, é o titular dos servicos
de saneamento. Considerando que, segundo o provisionado na Lei n.211445/2007 a
partir da promulgacdo do Novo Marco do Saneamento “As disposi¢cdes constantes no
plano regional de saneamento basico prevalecerdo sobre aquelas constantes no plano
municipal, quando existirem.”, é imprescindivel que conste no Projeto de Lei em
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discussdo a previsao da necessidade de unanime aprovagao de tal instrumento por
todos os municipios componentes da Unidade Regional do Plano Regional de
Saneamento. Inclusive, é coerente que tal aprovacdao precise ser obrigatoriamente
expressa.

Ademais, é necessdrio que haja uma compatibilizacdo entre o Plano Regional de
Saneamento e o conteuddo primordial dos PMSBs que se encontram vigentes nos
municipios componentes das unidades regionais.

De tal forma evita-se a usurpac¢ao da competéncia dos municipios preconizada na Carta
Magna e garante- se aos mesmos os poderes devidos para atuacdo em prol da saude
publica, meio ambiente e interesse social relacionado ao saneamento.

RESPOSTA: Acatada parcialmente.

JUSTIFICATIVA: O Plano Regional de Saneamento Basico serd aprovado no dmbito da
instancia deliberativa da Unidade Regional, da qual todos os municipios participardo. Ha
gue se reconhecer que pode haver temas — como a aprovacao dos Planos Regionais — a
reclamar quérum de aprovacao mais qualificado. Contudo, a fim de privilegiar a
autonomia municipal, caberd a prépria Unidade Regional definir tal tematica. Nesse
sentido, o caput do art. 10 do passara a ter a seguinte redagao:

Art. 10. Ressalvadas as hipdteses previstas no regimento interno da
Unidade Regional, as decisées da sua instédncia deliberativa serdo
tomadas por maioria de votos dos presentes, observados os seguintes
percentuais: (...)

QUESTIONAMENTO/CONTRIBUICAO 020: Prever beneficio aos municipios
superavitarios — haja vista viabilizarem a universalizagdao nos demais entes federativos
da Unidade Regional.

Entende ser imprescindivel e coerente que seja provisionado expressamente beneficio
financeiro aos municipios superavitarios viabilizadores da regional, promovendo-se a
isencdo de cobranca de tarifa de agua e esgoto dos estabelecimentos publicos
pertinentes a tais entes federativos.

RESPOSTA: Nao acatada.
JUSTIFICATIVA: O PL se propbOe a organizar o Estado de Mato Grosso do Sul em

estruturas regionais de prestagdo de servicos de saneamento que contenham
sustentabilidade econémico-financeira. Os valores a serem cobrados nas tarifas de agua

22



Consultores em Regulacao

Mato Grosso do Sul

e esgoto decorrentes da regionalizagdo serdo objeto de definicdo especifica, pela
respectiva agéncia reguladora. Ndo obstante, a concessdo de iseng¢Bes além das
atualmente previstas na legislacdo levard ao aumento da tarifa para os demais
municipes. A proposta de regionalizacdo ja considera a capacidade de pagamento dos
municipes, de modo que o aumento tarifario decorrente da isencao proposta podera
comprometer a referida capacidade, colocando em risco toda a proposta de
regionalizagao.

QUESTIONAMENTO/CONTRIBUICAO 021: Imprescindibilidade de ajuste no peso dos
votos na instancia deliberativa de cada Unidade Regional.

Do artigo 10 do Projeto de Lei proposto extrai-se que a representatividade dos votos na
tomada de decisdes da instancia deliberativa de cada Unidade Regional, seguira a
seguinte composi¢do: 40% (quarenta por cento) dos votos serdao do Estado, 50%
(cinquenta por cento) dos votos serao distribuidos igualmente entre os municipios e
10% (dez por cento) dos votos serdo da sociedade civil.

Sugere-se menor peso decisivo nos votos do Estado com consequente majoracdo do
peso dos votos dos municipios (que além de serem titulares dos servigos, vivenciam o
dia a dia dos servicos locais), bem como entende como imprescindivel que os votos dos
municipios maiores e/ou superavitarios tenha maior peso — podendo-se para isso adotar
gue o peso do voto serd proporcional ao quantitativo populacional representado.

RESPOSTA: Acatada parcialmente.

JUSTIFICATIVA: A diferenciacdo do peso dos municipios mais populosos é conveniente.
No entanto, a adoc¢do da formulacdo sugerida na contribuicdo (peso proporcional a
populacdo) tornaria pouco relevante o voto dos municipios menos populosos. Nesse
sentido, o PL passara a estabelecer apenas dois pesos para os municipios, de acordo com
o tamanho de sua populacgao.

A proposta de reducdo do peso do voto do Estado (de 40% para 10%), todavia, ndo é
desejavel, uma vez que, ainda que a titularidade dos servicos seja municipal (conforme
expressamente reconhecido no art. 52 do PL), a prestacdo regionalizada é de interesse
supra-municipal. Nesse sentido, o Estado, com sua visdo calcada no interesse regional,
deve ter posicionamento de destaque.

Assim, os incisos do art. 10 do PL terdo a seguinte redagao:

Art. 10(...)
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I - 40% (quarenta por cento) dos votos serdo do Estado;

Il - 50% (cinquenta por cento) dos votos serdo dos Municipios,
distribuidos de acordo com os pesos especificados a seguir:

a) peso 2 para municipio com populagdo maior do que 100 mil
habitantes, conforme estimativa populacional feita pelo IBGE -
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, para o ano de 2021;

b) peso 1 para municipio com populagdo inferior a 100 mil habitantes,
conforme estimativa populacional feita pelo IBGE, para o ano de 2021.
Il - 10% (dez por cento) dos votos serdo da sociedade civil.

QUESTIONAMENTO/CONTRIBUICAO 022: Duvida sobre concessdo regionalizada

Esta duvida correlaciona-se ao artigo 52 do PL e basicamente visa confirmar uma
interpretacdo. Como a Parceria Publico-Privada do sistema de esgotamento sanitario foi
firmada pela SANESUL anteriormente a regionalizacdo objeto deste Projeto de Lei, ela
ndo se caracteriza como uma concessao regionalizada. Esta correto este entendimento?
Inclusive no processo licitatdrio foi reforcada a ndo existéncia da regionalizacdo em
resposta a questionamentos - fator este que interferia fortemente na formulagdo das
propostas comerciais. Tendo em vista o exposto, ndo é juridicamente é possivel fazer o
enguadramento a posteriori como concessao regionalizada - correto?

RESPOSTA: Esclarecimento solicitado abaixo.

JUSTIFICATIVA: O objetivo da consulta publica é obter contribui¢cdes a minuta de Projeto
de Lei em referéncia. De qualquer modo, convém esclarecer que a parceria publico-
privada de Esgotamento Sanitario mencionada ndo se confunde com as unidades
regionais criadas pelo PL. A participacdo nas estruturas de prestacdo regionalizada
(unidades regionais) criadas pelo PL demanda adesdo do respectivo municipio, ainda
gue este tenha firmado contrato de concessdao ou de PPP antes da publicacdo do
Decreto n2 10.588/2020 — o que Ihe permite se beneficiar de recursos e financiamento
federais, ainda que tal municipio ndo adira a respectiva Unidade Regional criada pelo PL
(cf. art. 82 do Decreto).

QUESTIONAMENTO/CONTRIBUICAO 023: Coeréncia de que o nome do Secretdrio da
instancia executiva das unidades regionais seja definido a partir de eleicao pela instancia
deliberativa.

Sugere-se que o Secretario da instancia executiva seja definido a partir de eleicdo pela
instancia deliberativa, haja vista que os interesses sdo predominantemente municipais,
de servicos de esfera local e ndo estaduais.
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RESPOSTA: N3o acatada.

JUSTIFICATIVA: O representante do Estado tem mera funcdo de “apoio operacional”,
responsavel em secretariar as reunides da instdncia executiva e organizar suas
atividades, sobretudo porque, no inicio, as unidades regionais nao terdao um suporte
administrativo bem estruturado. A propdsito, para deixar bem clara tal fungdo, o
paragrafo unico do art. 72 do PL passa a ter a seguinte redagao:

Art. 72(...)
Pardgrafo unico. A instGncia executiva contardé com o apoio
operacional de um representante do Estado, designado pelo
Governador do Estado e que ficard responsdvel por coordenar e
secretariar as reuniées, bem como organizar as atividades da referida
instdncia.
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