ESTADO SEINFRA

DE MATO GROSSO DO SUL DE INFRAESTRUTURA

12 ATA DE ESCLARECIMENTOS REFERENTES A CONCORRENCIA PUBLICA N°
001/2022

CONCESSAO MS-112 E TRECHOS DAS BR-158 E BR-436

OBJETO: Concessao dos servicos publicos de recuperacdo, operacdo, manutencao,
conservacao, implantacdo de melhorias e ampliacdo de capacidade do sistema
rodoviério.

PROCESSO: 57/009.425/2021

Pela presente ata, a Comissdo Especial de Licitacdo constituida pela Resolugéo “P”
SEINFRA n.073 de 11 de agosto de 2022, publicada no Diario Oficial Eletrénico n. 10.915
de 15 de agosto de 2022, leva ao conhecimento publico os Pedidos de Esclarecimentos
referente ao Edital de Concorréncia n. 01/2022, bem como suas respectivas respostas,
nos termos do disposto no item 3.3 do instrumento convocatorio.

As formulacBes apresentadas, bem como as respostas e esclarecimentos recebidos,
passam a integrar o referido processo licitatorio, sendo de observancia obrigatoria pelos
licitantes.

QUESTIONAMENTO 01: Edital — Parte Il — Definicbes — Data de Eficacia

As fls. 04 do Edital, Parte Il — Definicdes, esta conceituada a Data de Eficacia como
sendo a data de assinatura do Termo de Arrolamento e Transferéncia de Bens.

Ocorre que na Clausula 3.2 da Minuta do Contrato de Concesséo esta previsto que a
Data de Eficacia € composta por trés condicoes:

(i) Publicacéo do extrato do Contrato no DOE/MS;
(i) Assinatura do Termo de Arrolamento e Transferéncia de Bens (Anexo 1 do Contrato);

(iii) Celebracéo do Convénio de Delegacao entre o Poder Concedente e a Unido Federal,
por meio do qual o Poder Concedente passa a ser responsavel pela administracdo e
exploracdo de trechos das Rodovias BR-158 e BR-436.

Considerando que o Item 2.6 do Edital prevé que em caso de conflito as disposicées do
Edital prevalecem sobre o Anexo, solicitamos esclarecimentos sobre o conceito da Data
de Eficécia.

Resposta da CEL: A Data de Eficacia sera aquela indicada na Clausula 3.2 da Minuta
do Contrato de Concesséo, ou seja, a Data de Eficacia esta condicionada ndo apenas a
Publicacdo do extrato do Contrato no DOE/MS e a assinatura do Termo de Arrolamento
e Transferéncia de Bens, como também esta condicionada a celebragdo do Convénio de
Delegacdo, previsto no inciso (iii), da Clausula 3.2, da Minuta do Contrato de Concesséo.
O item em questao sera retificado, conforme Adendo.
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QUESTIONAMENTO 02: Edital — Item 5.2.2

O item 5.2.2 preceitua que as Outorgas Fixas Anuais serdo pagas a cada periodo de 12
meses contados da Data da Assuncao.

Considerando que nos termos da Clausula 3.2 da Minuta do Contrato de Concesséo, o
prazo da concessao € contado da Data de Eficacia, estamos entendendo que onde esta
escrito Data da Assuncdao |é-se Data de Eficacia. Esté correto nosso entendimento? Caso
negativo, favor esclarecer.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto. O item em questdo sera retificado,
conforme Adendo.

QUESTIONAMENTO 03: Subclausula 2.3 — Contrato de Concesséao

A Clausula 2.3 do Contrato de Concessao preceitua que o valor estimado do Contrato,
referenciado a junho de 2022, é de R$ 1.860.801.389,77, correspondente a proje¢éo dos
investimentos a serem realizados pela Concessionéria no periodo da Concessao.

Embora o valor seja meramente indicativo, reflete os valores dos Estudos de Viabilidade
Técnica que subsidiaram a Concessao séo referéncia para os eventos de reequilibrio
econdmico — financeiro do Contrato conforme Anexo 5, Clausula 2.2.2.

Da leitura das planilhas do CAPEX, o valor referenciado para junho/2022 é de R$
1.918.467.788,59.

Ante a divergéncia de valores, estamos entendendo que o valor previsto na Clausula 2.3
do Contrato se deve pela aplicacdo do REIDI.

E, para fins de reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato, o valor a ser considerado
€ 0 proporcional ao valor de R$ 1.918.467.788,59, aplicando-se o mesmo fator de
reducao.

Esta correto nosso entendimento? Caso negativo, favor esclarecer.

Resposta da CEL: O entendimento ndo esta correto. A diferenga, entre o valor estimado
do Contrato e o CAPEX, esta no fato de que o CAPEX contempla a remuneracgéo a ser
paga a B3, o ressarcimento dos estudos e a contratacao de seguro, além da aplicacao
do beneficio do REIDI, que ndo sao utilizados para o calculo do valor estimado do
Contrato, que contempla apenas a projecao dos investimentos a serem realizados
durante a Concessao.

Além disso, ratifica-se que, conforme indicado no item 2.2. do Edital, “as informacdes,
pesquisas, investigacbes, planilhas, estudos, levantamentos, projetos e demais
documentos ou dados, relacionados ao objeto licitado, foram realizados e obtidos para
fins exclusivos de referéncia da Concessédo, ndo apresentando qualquer carater
vinculativo ou qualquer efeito do ponto de vista da responsabilidade do Poder
Concedente perante as Licitantes ou perante a futura SPE”.
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QUESTIONAMENTO 04: Subclausula 4.4.1 — Contrato de Concessao

Ao tratar dos Bens Reversiveis, a Clausula 4.4 preceitua que anualmente sera emitido
Relatorio Circunstanciado que retrate a sua situacao. E a subclausula 4.4.1 prevé que
eventuais irregularidades serdo constatadas pelo Poder Concedente, que notificara a
Concessionaria para providéncias.

Ante o fato de que a fiscalizacdo do contrato € atribuicdo da AGEMS nos termos da
Clausula 14 do Contrato de Concessao, estamos entendendo que essa andlise sera feita
pela AGEMS. Esté correto nosso entendimento? Caso negativo, favor esclarecer.

Resposta da CEL: Nos termos da Clausula 4.4 do Contrato de Concessao, a emisséo
do Relatério Circunstanciado é de responsabilidade da Concessionaria. Conforme
Clausula 142 do Contrato, os poderes de fiscalizacdo da execucdo do Contrato serdo
exercidos pela AGEMS, diretamente ou mediante convénio, que tera, no exercicio de
suas atribuicdes, livre acesso, em qualquer época, aos dados relativos a administracao,
a contabilidade e aos recursos técnicos, econbmicos e financeiros pertinentes a
Concesséo, assim como aos Bens Reversiveis. Para exercicio das atividades de
fiscalizacdo, a AGEMS podera contar com o apoio do Verificador Independente.

QUESTIONAMENTO 05: Subclausula 7.3.1 — Contrato de Concesséao

Na Subclausula 7.1.5 do Contrato de Concessao, que prevé o procedimento para o
pedido de emissdo da declaracdo de utilidade publica por parte da SPE para o Poder
Concedente nao foi fixado prazo para emissédo da DUP.

A auséncia de prazo para emissdo da DUP gera incerteza, pois em caso de nao obtencao
de entrada amigavel em area, a SPE necessitard da DUP para o ajuizamento da acao
de desapropriacdo com pedido de imissdo na posse, e se houver demora na sua
emissao, acarretara prejuizo ao cumprimento dos prazos contratuais.

A Subclausula 7.3.1 afirma que se apGs 6 meses o Poder Concedente ndo se manifestar,
a SPE nao sera penalizada.

Ocorre que em 6 meses ndo é possivel construir a Praca de Pedéagio, razdo pela qual
solicitamos esclarecimento para que seja incluido que se no prazo de 60 (sessenta) dias
contados da solicitagdo da SPE, ndo houver a emisséo da DUP pelo Poder Concedente,
sera possivel flexibilizar o local de implantacdo das Pracas/BSOs/Postos PRF e
PMRv/Posto SEFAZ, além das limitagGes previstas no PER.

Resposta da CEL: O item em questao sera revisado, conforme Adendo.

QUESTIONAMENTO 06: Subclausula 12.1.5 — Contrato de Concessao

A Subclausula 12.1.5 prevé a obrigacdo: “Apresentar a AGEMS, até o més de maio de
cada ano, as Demonstracdes Financeiras Anuais completas, devidamente auditadas por
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empresa de auditoria independente e publicadas no DOE e em jornal de grande
circulacdo, de acordo com as normas de contabilidade brasileiras e/ou regulamentacgéo
da AGEMS, com destaque para as seguintes informacdes, relativas ao exercicio
encerrado em 31 de dezembro do ano anterior”.

Ocorre que esté vigente desde 01/01/2022 a alteracdo promovida pela Lei 13.818/19 na
Lei n® 6404/76 segundo a qual ndo é mais obrigatéria a publicacdo das demonstracdes
no Diério Oficial.

Assim, estamos entendendo que a disposicao respectiva na subclausula perde sua
eficicia haja vista a alteracéo da legislacao. Esta correto nosso entendimento?

Resposta da CEL: O entendimento esta correto. O item em questdo sera revisado,
conforme Adendo.

QUESTIONAMENTO 07: Subclausula 12.1.7.2 — Contrato de Concesséao

A Subclausula 12.1.7.2 preceitua que a Concessionaria devera informar em seu sitio
eletrbnico: “Estatisticas mensais de acidentes durante a Concessdo, incluindo a
identificacdo do local e causa, bem como as providéncias adotadas para reducao da
incidéncia, conforme previsto no PER”.

Ocorre que a Concessionaria nao tem conhecimento técnico para afirmar a “causa” do
acidente. Essa informacao s6 pode ser confirmada pela Policia com circunscricao sobre
a via, ou com a pericia criminal.

Adotando como exemplo o Contrato de Concessdo da Rodovia MS-306, a causa
somente € informada se fornecida pela PMRuv:

“12.1.7.2. Estatisticas mensais de acidentes durante a Concesséao, incluindo a
identificacdo do local e causa (quando fornecida pela Policia Militar Rodoviaria — PMRV),
bem como as providéncias adotadas para reducéo da incidéncia, conforme previsto no
PER;”

Assim, estamos entendendo que a descri¢cdo da “causa” somente dar-se-a em caso de
sua constatacéo pela Policia competente, PMRv ou PRF, ou ainda, por pericia criminal.
Esta correto nosso entendimento? Caso negativo, favor esclarecer.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto. O item em questdo serd retificado,
conforme Adendo.

QUESTIONAMENTO 08: Subclausula 17.1.2.4 — Contrato de Concesséo

A Subclausula 17.1.2.4 preceitua que “Teré&o trénsito livre no Sistema Rodoviario e ficam,
portanto, isentos do pagamento de Tarifa de Pedagio, os veiculos oficiais, devidamente
identificados, assim entendidos aqueles que estejam a servico da Unido, dos Estados,
dos Municipios e do Distrito Federal, seus respectivos 0rgaos, empresas_estatais,
sociedades de economia mista, autarquias ou fundagdes publicas, bem como os veiculos
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A empresa estatal e a sociedade de economia mista ndo sdo pessoas juridicas de direito
publico e ndo podem ser beneficiadas com a isencdo da tarifa de pedagio.

Inclusive € nesse sentido a Resolucdo da ANTT 3.916/2012, alterada pela Resolucéo
ANTT n° 5016/2016, que acresceu 0 § 2° ao artigo 1° para prever que: “§ 2° Ndo séo
considerados oficiais, para os fins a que se destina esta Resolucdo, os veiculos das
sociedades de economia mista e empresas publicas”. (NR)

Assim requer seja esclarecida essa inclusdo de isencdo das empresas estatais e
sociedades de economia mista, haja vista serem pessoas juridicas de direito privado e
ndo abarcadas pela isencdo do pagamento da tarifa de pedagio nos termos da
Resolucdo da ANTT.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto. O item em questdo sera retificado,
conforme Adendo.

QUESTIONAMENTO 09: Alinea (i) da Subclausula 17.1.3.4 — Contrato de Concesséo

A alinea (i) da Subclausula 17.1.3.4 preceitua que “A alteragdo da localizagdo das pragas
de pedagio ndo acarretara alteracdo nos multiplicadores do Trecho de Cobertura de
Pedagio. ”

Considerando que a formula de calculo da Tarifa de Pedagio prevista na Subclausula
17.1.3 ndo prevé Trecho de Cobertura de Pedagio, estamos entendemos que essa alinea
nao se aplica ao presente Contrato. Esta correto nosso entendimento?

Resposta da CEL: O entendimento esta correto. O item em questdo sera retificado,
conforme Adendo.

QUESTIONAMENTO 10: A Clausula 35 trata do Caso Fortuito e Forca Maior.

Quando da realizacao da audiéncia publica, foi exposto na fl. 29 da apresentacdo que
no que se referia a Caso Fortuito e/ou For¢a Maior: (i) Epidemias e/ou pandemias que
afetem o transcorrer do contrato; (i) Alteragbes extraordinarias no cenario
macroecondémico que impliqguem em variacao global nos custos de obras maior do que
40% em relacdo aos valores previstos no EVTE, devidamente corrigidos pelo IPCA,; (iii)
Eventos ndo seguraveis ha pelo menos 2 anos.

Contudo, da leitura da Clausula 35 do Contrato de Concessdo nao se verifica as
disposicdes da alinea (ii), raz&o pela qual solicitamos seja esclarecida a auséncia dessa
disposicéo afirmada na Audiéncia Publica.

Resposta da CEL: A previsdo constante na Clausula 35, alinea (i), da minuta do
Contrato de Concesséao apresentada na audiéncia publica foi motivada pela percepcéao
de desatualizacdo dos custos das obras dos Estudos de Viabilidade, que adotaram a
data base inicial de julho de 2021. Contudo, apds a audiéncia publica os custos das obras
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dos Estudos de Viabilidade foram atualizados para a data-base de junho de 2022, ndo
se vislumbrando desatualizacdo nos precos referenciais do Projeto, razdo pela qual
referida clausula foi suprimida.

Destaca-se que, nos termos da Lei Federal n.° 8.987/95, o regime geral da concessao
comum pressupde a assunc¢do da prestacdo de um servigo publico por conta e risco da
Concessionaria, razdo pela qual, somente em situacfes excepcionais, se admite a
mitigacao de riscos tipicamente atribuidos & Concessionaria, como € o caso da variacao
dos custos de insumos. Desta forma, ndo havendo desatualizacdo na data base de
precificacdo dos custos do projeto, a alocagéo de risco relacionada a variacéo de custos
de obras foi novamente alocada a Concessionaria — parte da relacdo contratual com
maior capacidade para mitigar tais riscos.

QUESTIONAMENTO 11: Subclausula 14.2 — Contrato de Concesséao

O Contrato de Concessdo e seu Anexo 6 preveem que em até 90 dias da data de
assinatura do Contrato a Concessionaria devera efetuar a contratacdo de Verificador
Independente.

Contudo, ndo estéa expresso no Contrato de quem € a responsabilidade do pagamento
de tal despesa, embora referida despesa esteja prevista ha Modelagem Econdmico-
Financeira como sendo de responsabilidade da Concessionéria.

Efetuado o questionamento em sede de Consulta Publica, foi esclarecido que a
estimativa de custos esté prevista na Modelagem Econdémico-Financeira. Em Audiéncia
Publica esse assunto foi tratado no questionamento n. 25.

Ocorre que para cumprimento da lei estadual e para evitar quaisquer problemas de
interpretacdo € necessario que esteja expresso no Contrato de Concessao qual € o valor
dos encargos devidos pela Concessionaria.

Isso em atendimento ao artigo 18 da Lei Estadual 4303/12, que preceitua que:

Art. 18°. O contrato contara, conforme o caso, com a previsédo de valores destinados ao
custeio de atividade relacionada ao projeto contratado, cuja obrigacdo de pagamento
cabera ao parceiro privado, na forma de:

| - taxa para a regulacéo e fiscalizacéo, destinada a agéncia reguladora;

I - encargo voltado ao custeio de administracdo e de manutencéo da Unidade Central
de Parceria Publico-Privada (UCPPP) e demais unidades setoriais que vierem a ser
criadas;

Il - encargos para remuneracao de verificador independente.

Paragrafo Unico. Os valores previstos nos incisos deste artigo deverao estar descritos no
edital e no respectivo contrato, assim como as formas de arrecadacdo e de reajuste,
devendo ser considerados pelos interessados privados no procedimento licitatorio.

Ou, caso Vossas senhorias entendam que ndo € caso de informar o valor no Contrato
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de Concessdo, necessario prever que se nao for possivel contratar o Verificador
Independente pelo valor maximo previsto na Modelagem Econdémico Financeira, a
Concessionaria tera direito ao reequilibrio econémico — financeiro do Contrato.

Assim, necessario esclarecer e inserir no Contrato o valor maximo devido ao Verificador
Independente, ou prever que se nao for possivel contratar o Verificador Independente
pelo valor maximo previsto na Modelagem Econdémico-Financeira, a Concessionaria tera
direito ao reequilibrio econébmico — financeiro do Contrato.

Resposta da CEL: O Verificador Independente possui previsdo legal no art. 40,
paragrafo Unico, da Lei Estadual n°® 5.829/2022. O dispositivo exige apenas que o edital
ou o contrato deve indicar o prazo para contratacdo do verificador independente, assim
como a parte responsavel por sua contratacao e remunerac¢ao, ndo demandando valores
maximos a serem previamente indicados. O prazo para contratacido esta previsto na
Clausula 14.2 da minuta do Contrato. A parte responsavel pela contratacdo esta prevista
na Clausula 14.2.1. Os custos com tal contratacdo também serdo da Concessionaria. No
mais, conforme indicado no item 2.2. do Edital, “as informacdes, pesquisas,
investigagdes, planilhas, estudos, levantamentos, projetos e demais documentos ou
dados, relacionados ao objeto licitado, foram realizados e obtidos para fins exclusivos de
referéncia da Concesséo, ndo apresentando qualquer carater vinculativo ou qualquer
efeito do ponto de vista da responsabilidade do Poder Concedente perante as Licitantes
ou perante a futura SPE”. Portanto, as planilhas ndo devem ser utilizadas como
documento vinculativo, possuindo apenas carater referencial.

QUESTIONAMENTO 12: Item 3 do Escopo de Trabalhos Iniciais, Item 3, alinea (vi) do
Escopo da Recuperacédo Estrutura, ambas da Subclausula 3.1.2 — Anexo Il — Programa
de Exploragcéo da Rodovia — PER

No Item 3.1.2 do PER estéo descritos o Escopo, Parametros Técnicos e de Desempenho
referente a sinalizacéo e elementos de protecdo e seguranca.

Um dos parametros se refere a sinalizacao vertical e prevé que deverao ser implantados
4m?/km de placas de regulamentacdo e adverténcia no prazo de 12 meses e, apos,
referido nimero € majorado para 6m2km a partir de 24 meses, com progressao até
conclusédo em 60 meses.

Quando da Consulta Publica n® 02/2021 através do Questionamento 13 foi respondido
que “Agradecemos a contribuigcdo. Ressalta-se que serdo realizados ajustes no PER e a
sugestdo sera refletida na verséo final dos documentos. ” Contudo, a versao final
manteve a metragem minima para as placas de adverténcia e regulamentacao.

7

Ademais, ndo é usual que seja prevista metragem minima para esse tipo de placa
(adverténcia e regulamentacéo), haja vista que esse tipo de sinalizacdo sera crescente
até o término das obras de ampliagdo da capacidade (trevos, terceiras faixas e acessos).

Esse tipo de sinalizacdo n&o pode ter metragem minima, pois somente serdo
implantadas onde ha a real necessidade de regulamentar ou advertir trechos da rodovia,
sob pena de prejudicar a seguranca viaria.
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E, ainda, como ndo ha conhecimento da real necessidade de implantacdo de sinalizacao
vertical, entendemos que referidas placas deverdo ser quantificadas no projeto a ser
apresentado e aprovado pela AGEMS, com inicio da implantacdo em cumprimento do
cronograma a ser definido.

A exemplo da ndo previsdo de metragem minima para esse tipo de placa (adverténcia e
regulamentacao), cita-se 0 PER do Contrato de Concesséo n° 001/2019 da ANTT (BR-
101/290/386/448/RS).

Entendemos que a previsdo de metragem minima se aplica somente as placas
educativas e indicativas.

Assim, necessario seja esclarecido e refletido no PER a exclusdo da exigéncia de
metragem minima para as placas de adverténcia e regulamentacao.

Resposta da CEL: O entendimento estd correto. A implantacdo das placas de
sinalizacao vertical e aérea dos tipos de regulamentacéo e adverténcia, devera ocorrer
nos termos do projeto apresentado pela futura Concessionaria e aprovado pela AGEMS.
O item em questao sera retificado, conforme Adendo.

QUESTIONAMENTO 13: Item 8 do Escopo de Trabalhos Iniciais da Subclausula 3.1.2 —
Anexo Il — Programa de Exploracdo da Rodovia — PER

No Item 3.1.2 do PER estéo descritos o Escopo, Parametros Técnicos e de Desempenho
referente a sinalizacédo e elementos de protecdo e seguranca.

Na alinea 8 esta previsto que: Reparacdo de toda a sinalizacdo horizontal, incluindo
faixas de bordo e eixo, zebrados e escamas, bem como das tachas retrorrefletivas, em
todos os trechos que apresentam descontinuidade, ma visibilidade, auséncia ou
insatisfatoriedade, de modo que toda a sinalizacdo horizontal esteja em boas condicdes
e em perfeito atendimento as normas, especificacdes técnicas e manuais da ABNT,
DNIT, CTB e resolu¢cdes do CONTRAN, em especial o atendimento a norma DNIT
100/2018- ES, onde o pavimento ndo permitir a correta fixacdo, este servico sera
realizado imediatamente apds a recuperacdo emergencial do pavimento.

Uma das obrigacdes € a reposicédo integral das tachas retrorrefletivas.

Ocorre que ndo é possivel incluir as tachas retrorrefletivas nos trabalhos iniciais, pois
considerando que o pavimento sera todo recuperado, as tachas serdo instaladas e
depois removidas, ndo sendo possivel sua reutilizacéo.

Necessario expor, ainda, que a implantagcdo de tachas retrorrefletivas no pavimento
antes da sua recuperacdo acarreta a nao aderéncia das tachas ante a oxidacéo e
danificacdo do pavimento. Essa ndo aderéncia acarreta o seu descolamento prematuro
gerando varios acidentes com usuarios ante a projecao das pecas e furos e estouros de
pneus, ou seja, coloca em risco 0S USUArios.

Inclusive porque em 24 meses a SPE tem a obrigac&o contratual de implantar em 20%
da extensdo da Rodovia tachas retrorrefletivas (fls. 22) até atingir 100% da rodovia.
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Por ocasido da Consulta Publica n® 01/2021, através do Questionamento 12 foi previsto
que “Agradecemos a contribuigdo. Ressalta-se que serao realizados ajustes no PER e a
sugestao sera refletida na versao final dos documentos. ”

Contudo, quando da publicacéo da verséao final dos documentos, mantida a obrigacéo.
Assim, considerando o Questionamento 12 da Consulta Publica, estamos entendendo
que foi excluida a obrigacdo da alinea 8 do item 3.1.2 do PER no que se refere a
reparacdo das tachas retrorrefletivas nos trabalhos iniciais, haja vista que serdo
integralmente implantadas conforme cronograma do PER.

Esta correto nosso entendimento? Caso negativo, favor esclarecer.

Resposta da CEL: O entendimento ndo esta correto. Na alinea 8 consta “... onde o
pavimento ndo permitir a correta fixacdo, este servico sera realizado imediatamente apos
a recuperagdo emergencial do pavimento.” permitindo assim discricionariedade na
intervengao.”

QUESTIONAMENTO 14: Item 8 do Escopo da Recuperagéo Estrutural da Subclausula
3.1.2 — Anexo Il — Programa de Exploracdo da Rodovia — PER

A Concessionéria deverd apresentar, até o Sexto Més da Concesséo, o Projeto Completo
de Sinalizacdo: “A concessionaria, antecedendo o inicio da fase de Recuperagdo
Estrutural das rodovias, devera elaborar e apresentar a AGEMS, responsavel pela
Fiscalizacdo do Contrato de Concessao, em tempo habil para a sua devida andlise e nao
objecdo, projeto completo de sinalizacdo, horizontal, vertical e aérea, bem como dos
demais dispositivos de protecao e seguranca pertinentes, que, obrigatoriamente, devera
levar em conta todas as intervencdes a serem realizadas no pavimento, bem como a
execucao das obras de melhorias e/ou ampliacdo de capacidade, programadas para o
periodo da Fase de Recuperacédo Estrutural”.

Considerando o prazo de entrega do projeto (6 meses) e o fato de que as obras de
adequacdes e ampliacdo tem prazo de 5 anos para sua realizagéo, é contraproducente
essa obrigacao.

A sinalizacdo decorrente da implantacdo das obras de melhorias e/ou ampliacéo de
capacidade previstas para a Fase de Recuperacdo Estrutural serdo apresentadas
através do projeto executivo das respectivas obras a ser entregues nos termos da
Subclausula 3.2.6.5 do PER.

Assim, necessario seja esclarecida ou excluida essa obrigacéo inicial, sob pena de nao
refletir as obras que seréo realizadas por ocasido da implantacéo das obras de melhorias
e/ou ampliacdo de capacidade da Fase de Recuperacédo Estrutural.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto. O item em questdo serd retificado,
conforme Adendo.

QUESTIONAMENTO 15: Quadro de Prazos — Subclausula 3.1.2, 3.1.7 e 3.1.8, todos do
Anexo Il — Programa de Exploracdo da Rodovia — PER
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No quadro de prazos das fls. 20 do PER esté previsto que em 6 meses devera ocorrer
“Instalagdo de placas indicativas dos Servicos de Atendimento aos Usuarios (SAU),
Unidades Operacionais e Policia Rodoviaria”.

E no quadro de prazos das fls. 34 esta previsto que em 6 meses devera ocorrer
“Instalacdo das unidades do Sistema de Atendimento aos Usuarios (SAUs), em carater
provisorio.”

E no quadro de fls. 37 esta previsto que em 6 meses devera ocorrer “Implantagdo de
sistemas de iluminacdo das rodovias nos trechos proximos as instalacées operacionais
existentes e nas edificacfes e instalacdes operacionais provisoérias cujas execucdes
forem previstas para esta fase, utilizando as mais recentes e econémicas tecnologias. ”

Ocorre que nos termos da Subclausula 3.4 do PER, as instalacdes provisorias seréo
implantadas no 9° més da Concessao e a Policia Rodoviaria no 12° més.

Assim, estamos entendendo que por erro material constou o prazo de 6 meses no quadro
das fls. 20, 34 e 37 e, na verdade, deve-se ler 9° (nono) més.

Esta correto nosso entendimento? Caso negativo, favor esclarecer.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto. O item em questao sera retificado,
conforme Adendo.

QUESTIONAMENTO 16: Subcldusula 3.1.3 — Anexo Il — Programa de Exploracéo da
Rodovia — PER

A subclausula 3.1.3 do PER preceitua o Escopo e Parametros Técnicos e de
desempenho das Obras de Arte Especiais.

E estd previsto que tais disposicbes aplicam-se “a superestrutura da ponte
Rodoferroviaria’.

Esse assunto das limitac6es da responsabilidade da Ponte Rodoferroviaria foi objeto do
Questionamento n° 44 da Consulta Publica n® 01/2021. Em tal ocasido foi questionado
que: Ante a previsdo do Item 3.1.3 do PER estamos entendendo que serd de
responsabilidade da Concessionaria somente a parte superior do tabuleiro referente ao
aspecto funcional da OAE no trecho rodoviario (Laje, pavimento e juntas), ou seja,
estruturas em concreto. Esta correto nosso entendimento? E, assim, caso ocorram 0
surgimento de patologias sendo necessario elaboracdo de vistorias, relatérios, bem
como, 0s projetos de manutencao e recuperacao e/ou de reforco se necessarios na parte
estrutural (fundacdes, Pilares e trelicas metélicas) serédo de responsabilidade da
Empresa Rumo S/A? Isso ja esta previsto no contrato de concessao celebrado com a
Rumo S/A? Por tratar-se de Obra de Arte Especial com caracteristicas peculiares,
atendendo demandas diferentes, rodoviéria e ferroviaria, como serd o contrato de
concessao abrangendo duas empresas diferentes?

Em tal ocasido foi respondido que “O entendimento esta correto, a inspegéao,
monitoramento, manutencao e conservacéo da superestrutura é de responsabilidade da
futura Concessionaria. Quanto a infraestrutura e a mesoestrutura cabe a futura
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concessionaria apenas a inspecdo e monitoramento. Caso seja verificada alguma
intercorréncia nas inspecdes, a AGEMS devera ser comunicada imediatamente para
providenciar as devidas intervengées.”

Por ocasido da Audiéncia Publica n°® 01/2022, esse assunto foi replicado no
Questionamento n°® 02 ocasidao em que foi informado que “Agradecemos a contribuigdo
e esclarecemos que o entendimento esta correto, “a inspe¢do, monitoramento,
manutencdo e conservacdo da superestrutura € de responsabilidade da futura
Concessionaria. Quanto a infraestrutura e a mesoestrutura cabe a futura concessionéria
apenas a inspecdo e monitoramento. Caso seja verificada alguma intercorréncia nas
inspecdes, a AGEMS devera ser comunicada imediatamente para providenciar as
devidas intervengbes”. Aproveitamos ainda para esclarecer que o0s contratos sdo
independentes, tendo cada qual suas responsabilidades, bem como suas metas de
manutengéo e operagdo”.

Ocorre que referido assunto é deveras impactante no CAPEX do projeto e conforme
planilha ali prevista (MC Manut Ponte Rodoferroviaria), a Concessionaria é responsavel
apenas pelo tabuleiro, consistente em reparos no pavimento, restauracdo nas pistas e
dos acostamentos e sinalizagao horizontal.

Assim, estamos entendendo que a Concessionaria é responsavel somente pela parte
superior do tabuleiro referente ao aspecto funcional da OAE no trecho rodoviario
(pavimento, juntas e sinalizacdo horizontal).

E, assim, (i) a inspecdo e monitoracao e, (ii) caso ocorra 0 surgimento de patologias
sendo necessario elaboracdo de vistorias, relatorios, bem como, os projetos de
manutenc¢ao e recuperacdo e/ou de reforco se necessarios em toda parte estrutural ndo
€ de responsabilidade da futura SPE.

Esta correto nosso entendimento? Caso negativo, favor esclarecer.

Resposta da CEL: “A inspe¢do, monitoramento, manuten¢gdo e conservagdo da
superestrutura é de responsabilidade da futura Concessionaria.Com relacdo a
infraestrutura e a mesoestrutura cabe a futura Concessionaria apenas a inspecao e
monitoramento. Caso ocorra o surgimento de patologias a AGEMS devera ser
comunicada Iimediatamente para providenciar as devidas intervengdes.” A
Concessionaria nao sera responsavel pelos projetos de manutencao e recuperacao e/ou

de reforco da parte estrutural que nao Ihe cabe.

QUESTIONAMENTO 17: Subclausula 3.1.6 — Anexo Il — Programa de Exploracdo da
Rodovia — PER

No que se refere a rogada vegetal, no quadro das fls. 32 esté previsto que a largura
minima para auséncia de vegetacao rasteira € de 1,5m:

“Auséncia total de vegetagdo rasteira com comprimento superior a 30,0 cm, em toda a
extensdo da faixa de dominio, numa largura minima de 1,5 metros a partir do bordo da
drenagem e/ou do acostamento, de cada lado das rodovias.” “Auséncia total de
vegetacdo rasteira nas areas nobres (canteiro central, dispositivos de intersecéo,
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retornos, acessos, edificacdes, areas operacionais e de suporte), e numa largura minima
de 1,5 m de seus entornos, com comprimento superior a 10,0 cm.”

“Rocgada do revestimento vegetal, em 1,6 m de largura da faixa de dominio, de cada lado
das rodovias, e com largura adequada no bordo interno das curvas, com periodicidade
minima de 03 (trés) vezes ao ano.”

Ocorre que no item 1 do Escopo dos Trabalhos Iniciais da mesma subclausula esta
previsto que a largura minima da rogcada de revestimento vegetal é de 4 metros.

Assim, estamos entendendo que a rocada de revestimento vegetal € de 4 metros. Esta
correto nosso entendimento? Caso negativo, favor esclarecer.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto. O item em questdo sera retificado,
conforme Adendo.

QUESTIONAMENTO 18: Item 1 do Escopo da Recuperacéo Estrutural da Subclausula
3.1.7 — Anexo Il — Programa de Exploragéo da Rodovia — PER

Esta prevista a “Construgdo do novo do Posto Fiscal que sera operado pela SEFAZ/MS,
incluindo o sistema viario e areas de estacionamento/transbordo, com ilha, patios, alcas
viarias, edificagbes, equipamentos operacionais e mobilia, conforme diretrizes da
SEFAZ/MS, para que sejam oferecidas funcionalidades, padrbes de operacdo e
capacidade de atendimento exigidos na Frente de Servigos Operacionais”.

No que se refere a equipamentos operacionais e mobilia, ndo ha na Modelagem
despesas ou lista prevista. Ha apenas o CAPEX referente a Infraestrutura do Novo Posto
da SEFAZ/MS.

Ante essa obrigacdo de providéncias de equipamentos operacionais e mobilia é
necessario esclarecer e excluir do PER referida obrigacdo, ndo havendo que se falar em
obrigacédo da Concessionaria na providéncia dos equipamentos operacionais e mobilia.

Ou caso seja mantida a obrigacdo, € necessario esclarecer qual é a lista a ser
providenciada e ante a auséncia de sua previsdo no CAPEX, que o valor gasto sera
objeto de reequilibrio econdmico-financeiro em favor da Concessionaria.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto. O item em questdo foi retificado,
conforme Adendo.

QUESTIONAMENTO 19: Subclausula 3.1.8 — Anexo Il — Programa de Exploracdo da
Rodovia — PER

A subclausula 3.1.8 do PER prevé escopo e parametros técnicos e de desempenho dos
Sistemas Elétricos e de lluminacéo.

Inexiste previsdo sobre a lluminagdo da Ponte Rodoferroviaria e da analise da Memoria
de Calculo do CAPEX respectivo, apenas previstas despesas com a faixa de rolamento.
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Na visita in locu verificou-se que a Ponte Rodoferroviaria € dotada de iluminacéo publica.

Considerando que referida despesa nao esta prevista no CAPEX e OPEX, estamos
entendendo que a responsabilidade pelo Sistema de Illuminacdo da Ponte
Rodoferroviaria, seja manutencao, recuperacao e consumo, ndo é da Concessionaria.

Esta correto nosso entendimento? Caso negativo, favor esclarecer.

Resposta da CEL: O entendimento ndo esta correto. A Concessionaria sera
responsavel pela manutencédo do Sistema de lluminacéo, conforme previsto no item 3.1.8
do PER, em todo o Sistema Rodoviario, incluindo na Ponte Rodoferroviaria. Nos estudos
de viabilidade da Concesséo foram incluidos os custos relacionados a manutencgéo do
Sistema de lluminacdo de todo o Sistema Rodoviario. Adicionalmente, destaca-se que,
de acordo com o item 2.2 do Edital, as informacgdes, pesquisas, investigacdes, planilhas,
estudos, levantamentos, projetos e demais documentos ou dados, relacionados ao
objeto licitado, foram realizados e obtidos para fins exclusivos de referéncia da
Concesséo, ndo apresentando qualquer carater vinculativo ou qualquer efeito do ponto
de vista da responsabilidade do Poder Concedente perante as Licitantes ou perante a
futura SPE.

QUESTIONAMENTO 20: Subclausula 3.2.4 — Anexo Il — Programa de Exploracdo da
Rodovia — PER

O Escopo 1 da Subclausula 3.2.4 do PER que no prazo de 12 meses a Concessionaria
devera implantar e operacionalizar o CCO em local aprovado pela AGEMS.

A Modelagem Operacional do Projeto prevé, em seu item 1.1.7 que “Os servicos de
operacdo do Sistema Rodoviario em estudo serdo desenvolvidos de maneira integrada
e controlados de forma centralizada através do CCO (centro de controle operacional),
que ficara situado em uma sala da Sede da Concessionaria”.

No Item 8.1 (Anexo A do PER) est& prevista a operacéo conjunta da Sede e CCO.

No transcorrer do prazo da Concesséo, a operacao do CCO ficara alocada na sede da
SPE, sempre cumprindo os parametros técnicos e de desempenho previstos no PER.

Somente ao fim do prazo da concessao faz-se a transferéncia para a instalacao
construida para tal finalidade.

Essa € a estrutura adotada pelas Concessdes mais recentes, em outros Estados, a
exemplo da Rodovia do Calcado, Eixo Pipa e Entrevias — Concessionaria de Rodovias,
conforme “Anexo X7, disponivel no site
http://www.artesp.sp.gov.br/Style%20Library/extranet/index.aspx, que o CCO integra o
Sistema de Radiofonia e € entregue ao Poder Concedente no termo final da Concessao.

Necessario salientar que, considerando o fato de que a Sede da SPE pode ser instalada
em prédio alugado, nos termos da faculdade conferida pelo PER, ao fim do prazo da
Concessdao sera construida a instalagéo para transferéncia do CCO Definitivo ao Poder
Concedente.


http://www.artesp.sp.gov.br/Style%20Library/extranet/index.aspx
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Inclusive, o tempo de inicio da operacdo do CCO, em carater provisorio, € de 6 meses
nos termos do PER, concomitante com o inicio da Operacdo da Rodovia. Em tal tempo
nao é possivel a construcdo de prédio proprio.

Para que nao fiqgue uma estrutura fisica sem funcionalidade e com o decurso do tempo
h& grandes chances de se tornar obsoleta e depreciada, sugere-se que seja incluido no
PER que construcéo da estrutura fisica propria do CCO ocorra no 28° (vigésimo oitavo)
ano do prazo da Concessao, e em tal ocasido serd apresentado projeto a ser aprovado
nos termos do Contrato de Concesséao.

Quando da Consulta Publica n° 02/2021, através do Questionamento n° 24, foi indagado
sobre o modo de operacédo do CCO, entendendo que tal como consta da Modelagem
Operacional, dar-se-4 em sala situada na Sede da Concessionaria e sugere-se que 0
prédio proprio seja construido somente no 28° ano da Concessao, retificando-se o Item
3.4.2 do PER para constar desse modo.

Em tal ocasiéo foi informado que: “Agradecemos a contribui¢cdo. Ressalta-se que serao
realizados ajustes no PER e a sugestao sera refletida na verséo final dos documentos. ”

Ante as disposi¢cdes do PER, necessario seja esclarecido que a Concessionaria podera
operar CCO tal como consta da Modelagem Operacional, ou seja, dar-se-4 em sala
situada na Sede da Concessionaria e sugere-se que o prédio préprio seja construido
somente no 28° ano da Concesséao, retificando-se o Item 3.4.2 do PER para constar
desse modo.

Isso pode ser considerado? Esta correto nosso entendimento? Caso negativo, favor
esclarecer.

Resposta da CEL: De acordo com o item 2.2 do Edital, as informacdes, pesquisas,
investigacdes, planilhas, estudos, levantamentos, projetos e demais documentos ou
dados, relacionados ao objeto licitado, foram realizados e obtidos para fins exclusivos de
referéncia da Concesséo, ndo apresentando qualquer carater vinculativo ou qualquer
efeito do ponto de vista da responsabilidade do Poder Concedente perante as Licitantes
ou perante a futura SPE. O PER nao obriga que a operacdo do CCO, em carater
provisério ou definitivo, ocorra em prédio proprio. Ressalta-se que o CCO devera,
durante todo o periodo da Concessdo atender aos parametros técnicos e de
desempenho previstos no PER, e, ao final da Concessao, deverao ser revertidos em tais
condi¢cBes ao Poder Concedente em instalacdes proprias.

QUESTIONAMENTO 21: Subclausula 3.4.4.6 — Anexo Il — Programa de Exploracédo da
Rodovia — PER

Por ocasidao da Consulta publica n® 01/2021, através do Questionamento 39: “Contrato e
Anexos. Ref. Iltem 3.4.4.6 do Anexo 2 — Programa de Exploracdo da Rodovia — PER O
item 3.4.4.6 do PER descreve o Escopo, Parametros técnicos e de Desempenho
referente ao Sistema de Inspecdo de Trafego. Referida obrigagdo possui como
parametro de desempenho: Intervalo de tempo para a viatura de inspecdo de trafego
passar duas vezes pelo mesmo ponto: 480 minutos. Contudo, no parametro técnico
abaixo, constou “e no mesmo sentido”: A escala devera ser definida para que todos os
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pontos da rodovia sejam visitados com regularidade pelas equipes de inspecéo, com
tempo maximo de percurso para passar no mesmo ponto da rodovia e no mesmo sentido,
em condicBes normais de operacdo. Considerando que o prazo de atendimento se da
com a passagem pelo mesmo ponto, para que o parametro técnico esteja condizente
com o pardmetro de desempenho, necessaria a exclusdo do termo “e no mesmo
sentido”. Assim, questionamos para que seja excluida a expresséo “e no mesmo sentido”
do texto do parametro técnico do item 3.4.4.6 do PER. Resposta: Agradecemos a
contribuicdo. Informamos que a expresséo sera excluida e a alteracéo refletida na versao
final dos documentos.”

Contudo, a versao final dos documentos manteve a expressao “e no mesmo sentido”,
razdo pela qual € necessario esclarecer a necessidade da sua exclusdo da subclausula
3.4.4.6 do PER para refletir o parametro de desempenho.

Esta correto nosso entendimento?

Resposta da CEL: O entendimento esta correto. O item em questdo sera retificado,
conforme Adendo.

QUESTIONAMENTO 22: Subclausula 3.4.6.2 — Anexo Il — Programa de Exploracéo da
Rodovia — PER

O Item 3.4.6.2 do PER, as fls. 72/73, preceitua que “A operacdo das pragas de pedagio
envolverd a adocdo de procedimentos especiais nos casos de isencado, tais como
veiculos oficiais, que deverao dispor de pista especial (pista livre), evitando-se utilizar as
cabines de cobranca manual, onde, eventualmente, também podera ser feito o registro
visual para posterior identificagao do veiculo e consequente confirmagao de isengdo”.

Ocorre gque a implantacdo de pista livre ndo é usual, pois traz inimeros riscos de evasao
de pedagio e acidentes. Inclusive as Concessdes ndo utilizam esse modelo, a exemplo
da SP330, BR050, Rodovia Antonio Machado Sant’Anna — Guatapara — SP.

Inclusive, a Resolugdo ANTT n° 3.916, de 18 de outubro de 2012, ao dispor sobre a
isencdo do pagamento da tarifa de pedagio para veiculos do Corpo Diplomatico e para
veiculos oficiais utilizados pela Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal, seus
respectivos 0rgaos, departamentos, autarquias ou fundacdes publicas, no ambito das
rodovias federais concedidas, prevé que a liberacdo dos veiculos isentos dar-se-a nas
cabines.

Inclusive elencando as hipéteses que necessitam de cadastro prévio.

Isso porgue a utilizacdo de pista especial traz inUmeros riscos de operacgao, possibilidade
de “vazamento” de carros nao credenciados, entre tantos outros. Concessdes
renomadas no Pais utilizam as préprias cabines para efetuarem a liberacdo, como se
comprova com as fotos acima.

Inclusive, para fins de cadastramento sera apresentado Manual nas Prefeituras com
instrucdes.

Ademais, ja existe deliberacdo da AGEMS nesse sentido na concessédo da Rodovia MS-
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Por ocasido da Consulta Publica n® 02/2021, esse assunto foi tratado no Questionamento
n°® 44, ocasidao em que foi informado que “A manutencao da pista livre € relevante para
garantir a passagem de veiculos com carga fora de padrdo. A passagem de veiculos
oficiais trata-se de tema a ser requlamentado pelo concessionario”.

Ante essa deliberacdo estamos entendendo que a Concessionaria podera regulamentar
com o de acordo da AGEMS o procedimento de passagem de veiculos isentos e podera
fazé-lo mediante liberacdo nas cabines de pedagio.

Esta correto nosso entendimento? Caso negativo, favor esclarecer.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto.

QUESTIONAMENTO 23: 3. Item 3.4.12 — Anexo 2 — Programa de Exploracdo da
Rodovia — PER e Item 8.1. — Anexo A — Obras e Melhorias e de Ampliagdo da
Capacidade Obrigatorias do PER

O item 3.4.12 do PER preceitua o Escopo, Parametros Técnicos e de Desempenho
referente aos Postos das Policias Rodoviarias.

Um dos parametros de desempenho é: Devera ser instalado 01 (um) novo Postos para
a Policia Militar Rodoviaria Estadual, além da reforma do Posto da Policia Rodoviéria
Federal um existente.

O Item 8.1 (Anexo A) do PER, prevé a localizacdo do novo posto a ser implantado: MS-
112 — PMRv — Km 15+000.

Por ocasido da Consulta Publica n® 01/2021, esse assunto foi objeto do Questionamento
n® 31, momento em que foi afirmado que “Esclarecemos que as localizagbes dos 02
novos postos a serem implantados estéo previamente definidos no PER, no entanto, a
sua exata localizacdo sera aprovada pela Policia Rodoviaria. A reforma do posto
existente tera sua localizagdo confirmada na verséo final dos documentos.”

Diante dessa constatacdo, necessario seja esclarecido:

a) Se esse local da MS-112 foi aprovado com a PMRv, para que o Posto esteja
estrategicamente posicionado de modo a garantir a eficiéncia na prestacéo dos servigos
de policiamento das Rodovias objeto do Sistema Rodoviario a ser concedido;

b) Se o Posto da PRF a ser reformado é o Posto situado no Km 89+800 da Rodovia BR-
158, coordenadas Latitude: -19,64476750 e Longitude: - 51,20706933, nos termos do
Item 1.8 do Caderno 02 — Produto 2 — Estudo de Engenharia — Tomo | — Cadastro Geral
do Sistema Rodoviério.

Resposta da CEL: Conforme solicitado, sé&o os esclarecimentos: a) O local foi aprovado
pela PMRv. b) O Posto a ser reformado se encontra nas coordenadas Latitude: -
19.612000 de Longitude: -51.215708.
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QUESTIONAMENTO 24: Edital — Anexo Il — Licitante individual — Qualificacao
Econdmico-Financeira — Item 5.

A tabela V do item 5 do Anexo lll do Edital lista os documentos relativos a qualificacao
econdmico-financeira, que sao (i) Certidao negativa de pedido de faléncia, autofaléncia
e recuperacéo judicial e (ii) Balanco Patrimonial e Demonstra¢cdes financeiras relativas
ao Ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentadas na forma da Lei, que comprovem
a boa situacao financeira da empresa.

Necessario esclarecer quais sédo os Atestados de Capacidade Financeira exigidos.

A exemplo as disposi¢des do Edital de Concessao n° 01/2019, referente a MS- 306, no
qual previu que a Licitante deveria apresentar “Atestado(s) emitido(s) por pessoa(s)
juridica(s) de direito publico ou privado, que comprove que o Proponente tenha realizado
empreendimento de grande porte em infraestrutura, no qual tenha sido necessario ativo
de infraestrutura, de valor minimo do ativo de R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de
Reais).”

Ainda, as disposi¢cdes do Edital de Concorréncia Publica n® 004/2020 da SINFRA/MT, foi
exigida a comprovagcdo de responsabilizacdo para realizagcdo de investimentos na
modalidade Project ou Corporate Finance considerado o prazo minimo de 05 anos:

20.8.2. Atestado(s) ou documento(s) emitido(s) por qualquer pessoa juridica, que
comprove(m) ja ter a LICITANTE responsabilizando-se pela realizacdo de investimentos
na modalidade Project ou Corporate Finance, com recursos proprios ou de terceiros e
retorno de longo prazo (assim considerado o prazo minimo de 05 anos), no valor minimo
de:

20.8.2.1LOTE I: R$ 26.799.400,00 (vinte e seis milhdes setecentos e noventa e nove mil
e gquatrocentos reais);

20.8.2.2LOTE II: R$ 81.597.400,00 (oitenta e um milhdes quinhentos e noventa e sete
mil e quatrocentos reais).

20.8.2.3LOTE IlI: R$ 37.600.000,00 (trinta e sete milhdes e seiscentos mil reais).

Assim, por ocasido da Consulta Publica n® 01/2021 foi sugerido fosse acrescido ao Edital
exigéncia de comprovacao técnica de ter captado investimentos na modalidade Project
Finance ou Debéntures em volume suficiente para atender, no minimo, 50% do
financiamento previsto na Modelagem Econdmico-Financeira, ou seja, no minimo o valor
de R$ 174.000.000,00.

Essa exigéncia tem por finalidade a protecdo do Projeto, pois os proponentes deverao
demonstrar a capacidade de obter o financiamento.

Essa questao foi tratada no Questionamento n° 06, ocasidao em que informado que “As
condicbes de qualificacdo técnica previstas no Edital serdo revisadas.”

Contudo, quando da publicacdo da verséo final ndo se verificou a inclusdao dessa
condicionante.
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Assim, solicitamos esclarecimento se havera exigéncia de apresentacdo de atestacao
de capacidade técnica na obtencéo de financiamentos de longo prazo.

Resposta da CEL: Inicialmente deve ser esclarecido que a Consulta Publica visa colher
contribuicdes para o aprimoramento dos documentos editalicios, ndo sendo obrigatério,
por parte da Administragdo Publica, acatar todas as contribui¢cdes realizadas, mas sim
avaliar e ponderar considerando o que melhor se aplica ao Projeto.

Nestes termos, para o presente Projeto, considerando a ampliagcdo de participacéo de
players de mercado, bem como avaliadas as questdes técnicas atreladas, entendeu-se
pela n&o incluséo do atestado financeiro.

Destaca-se que 0s seguintes projetos (i) Lote Piracicaba-Panorama-PIPA; (ii) Rodoanel
Metropolitano de Belo Horizonte; e (iii) Concessao Rodoviaria Federal da Nova Dutra
(BR-116/RJ-SP e BR-101/RJ-SP), também nédo possuem a exigéncia de atestacdo de
capacidade financeira, e atrairam players importantes de mercado, aumentando, por
consequéncia, a participacdo e a competitividade no certame licitatério.

Além disso, registra-se que a qualificacdo econdmico-financeira determinada para o
Projeto estd em conformidade com as disposicfes legais, especialmente com o previsto
no art. 31 da Lei Federal n.° 8.666/93.

Por fim, corroborando com a desnecessidade de inclusdo da atestacdo de capacidade
financeira, deve ser mencionado que existem outros mecanismos nos documentos
editalicios que servem, de igual modo, para garantir a capacidade financeira da
Concessionaria, tais como, mas nao se limitando, a Garantia de Execuc¢do, o Capital
Social minimo exigido e as comprovacdes econémico-financeiras previstas no Edital.

QUESTIONAMENTO 25: Item 3.4.3 do Anexo 2 — Programa de Exploracdo da Rodovia
— PER e Item 8.1. — Anexo A — Obras e Melhorias e de Ampliacdo da Capacidade
Obrigatérias do PER

O Item 3.4.3 do PER prevé a obrigacdo de implantacdo de Sede por parte da
Concessionaria.

O Item 8.1 (Anexo A), fl. 121, determina o local de implantacéo, qual seja, km 90+200 da
BR-158.

Contudo, o local de implantacao da Sede da Concessionaria decorre de ato de estratégia
de sua operacao, escolhendo local com maior disponibilidade de recursos humanos e
materiais. E que operacionalmente seja mais atrativo a Rodovia.

Da analise inicial da Rodovia BR-158, o km 90+200, inicio do trecho urbano de
Paranaiba, ndo € o local mais atrativo do trecho objeto da Concesséo.

Esse local pode ser considerado para a futura construcdo do prédio do CCO a ser
devolvido ao Poder Concedente no fim do prazo da Concesséao, se assim for deliberado.

Ante essas ponderacdes, por ocasido da Consulta Publica esse assunto foi objeto do
Questionamento n° 25, ocasidao em que foi informado que “Ressalta- se que serdo
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realizados ajustes no PER e a sugestao sera refletida na verséo final dos documentos.”

Contudo, com a publicacédo da versao final, verificou-se que a localizacdo pré-definida
foi mantida.

Ante a situacao supra, podemos considerar que a localizacdo de implantacédo da Sede
da Concessionaria seré fixada pela futura SPE conforme sua estratégia de atuacao.

Esta correto nosso entendimento?

Resposta da CEL: O entendimento esta correto. O item em questao serd retificado,
conforme Adendo.

QUESTIONAMENTO 26: Item 3.4.5 do Anexo 2 — Programa de Exploracdo da Rodovia
— PER e Item 8.1. — Anexo A — Obras e Melhorias e de Ampliagcdo da Capacidade
Obrigatérias do PER

O Item 3.4.5 do PER traz a obrigacdo de implantacdo de Bases de Servigos
Operacionais, dentro do Escopo do Sistema de Atendimento ao Usuario.

No Item 8.1, Anexo A do PER estéo previstas as localiza¢gées em cada uma das rodovias
integrantes do Sistema Rodoviario objeto da Concesséo: MS-112 (SAU 01 - Km 35+000;
SAU 02 - Km 110+000; SAU 03 - Km 184+500) e BR-158 (SAL 04 — Km 24+100; SAU
05 — Km 99+100; SAU 06 — Km 174+300).

O km de implantacdo da BSO/SAU é decisdo que cabe exclusivamente a
Concessionaria, conforme passa a expor e requerer.

A BSO é integrante do Sistema de Atendimento ao Usuario e ficam alocados nas BSOs
0S seguintes recursos: Atendimento Médico de Emergéncia (item 3.4.5.1), Socorro
Mecanico (item 3.4.5.2) e Atendimento a Incidentes (item 3.4.5.3) que sao servicos que
tém como parametro de desempenho a fixacdo de tempo maximo de chegada ao local
do incidente/acidente.

Tanto que a BSO tem seus prazos de implantacdo provisoério e definitivo, justamente
para que a Concessionaria, apés o inicio da operacdo da Rodovia, verifique qual o local
ideal de sua implantacao para fins de cumprimento dos tempos de atendimento fixados
no PER.

Por ocasidao da Consulta Publica referido assunto foi objeto do Questionamento

n. 18, ocasido em que esclarecido que “as localizagdes das SAUs séo referenciais, razdo
pela qual poderéo sofrer altera¢cées quando da elaboracéo do futuro projeto executivo a
critério da Concessionaria, desde que tal alteracdo seja previamente aprovada pela
AGEMS. Quanto a quantidade informamos que esta dimensionada visando o adequado
atendimento dos usuarios.”

Por ocasido da Audiéncia Publica esse questionamento foi novamente formulado, sendo
deliberado através do Questionamento n° 06: “devendo a sua localizagdo ser aderente
ao projeto executivo da concessionaria, desde que aprovado pela AGEMS”.
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Contudo, ainda é necessério ser esclarecido esse assunto, pois ndo € razoavel limitar a
alteracéo das localizacOes a prévia anuéncia da AGEMS, haja vista que justamente para
verificar o melhor modo de cumprimento do tempo de atendimento, primeiramente séo
instaladas as SAUs provisorias e posteriormente as definitivas. Cabe a Concessionaria,
guando da operacdo da Rodovia, verificar o local que melhor atende ao cumprimento
dos tempos de atendimento previstos no PER.

Assim, entendemos que a localizacdo de implantacdo das SAUs serd definida pela
Concessionaria com aprovacao da AGEMS.

Esta correto nosso entendimento?

Resposta da CEL: O entendimento esta correto. O item em questao sera retificado,
conforme Adendo.

QUESTIONAMENTO 27: Subclausula 18.6 — Contrato de Concesséao

Segundo a Subclausula 18.6 do Contrato: Sera destinado a AGEMS 10% (dez por cento)
da receita advinda de receita extraordinaria obtida pela concessionéria, sendo este
percentual revertido a modicidade tarifaria, anualmente, no momento da revisao ordinaria
da tarifa basica de pedagio, mediante a andlise pela AGEMS dos resultados das receitas
extraordinarias, nos termos deste contrato e da regulamentacéao vigente.

N&o ha previsdo do modo de reverséo desse valor a modicidade tarifaria. Assim, estamos
entendendo que essa reversao dar-se-a pelo Fluxo de Caixa Marginal.

Esta correto nosso entendimento? Caso negativo, favor esclarecer.

Resposta da CEL: O entendimento esté correto.

QUESTIONAMENTO 28: Subclausula 3.4.4.5 — Anexo 2 — Programa de Exploracéo da
Rodovia — PER

O item 3.4.4.5 do PER prevé a implantagéo do Sistema de Controle de Velocidade.

Estamos entendendo que o concessionario ndo sera responsavel pela postagem (envio
e custos) das notificacdes / multas aos usuarios.

Nosso entendimento esta correto? Caso negativo, favor esclarecer.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto.

QUESTIONAMENTO 29: Subclausula 3.4.5.3 — Anexo 2 — Programa de Exploracéo da
Rodovia — PER

Na Subclausula 3.4.5.3 do PER esta previsto o escopo e parametros técnicos e de
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desempenho do Atendimento a Incidentes.

Ao descrever o Caminhdo Guindauto foi previsto que devera conter “‘com capacidade da
langa de 8 toneladas”.

Ocorre que no PER da Concesséao da MS 306 a capacidade exigida era de 1,8 toneladas:
Caminhdo Guindauto: caminhdo com carroceria de madeira, equipado com sistema
hidraulico e braco articulado para realizar atividades de carga e descarga, com
capacidade da lanca de 1,8 toneladas, preparado para rapida adaptacdo como veiculo
boiadeiro para apreenséo e transporte de animais, nesta situagdo, com estrutura tipo
“gaiola”, com 02 compartimentos interligados, com tampa basculante, para propiciar a
entrada/saida de animais. Suas equipes deverao fornecer apoio a PMRv, sendo que 0s
animais que se encontrarem na faixa de dominio das rodovias, colocando 0s usuarios
em situacdo de risco, deverdo ser retidos pelas equipes da Concessionaria, que
aguardardo equipe da PMRv, acionada pelo CCO, para sua devida apreensao. Pode
ainda ser utilizado, eventualmente, para transporte de mercadorias, veiculos ou
eguipamentos, em apoio aos servicos prestados pela Concessionaria.

A exemplo de outras concessfes que a previsdo é de 1,8 toneladas: BR-
116/465/493/RI/IMG

“Veiculo guindauto adaptado para apreensao e transporte de animais: caminhdo com
carroceria em madeira, com a estrutura tipo “gaiola”, com 2 compartimentos interligados,
com tampa basculante, para propiciar a entrada/saida dos animais com capacidade da
lanca de 1,8 toneladas e da lanca extensora de 1,5 tonelada.”

A exigéncia de capacidade da lanca de 8 toneladas acarreta a alteracdo da configuracao
minima do caminh&o, pois devera ser um caminhao truck de trés eixos, o0 que prejudicara
a sua operacao ante as dificuldades de manobra em pista simples.

Isso porque, em se tratando de rodovia de pista simples, ndo h& eixo de manobra e
considerando que se trata de apreensdo de animais ndo ha necessidade desse
superdimensionamento.

Assim, perguntamos se € possivel a operag¢do do Guincho com lanca com capacidade
de 1,8 toneladas.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto. O item em questdo serd retificado,
conforme Adendo.

QUESTIONAMENTO 30: CONCESSIONARIA/CONTRATADA: Sociedade de Propdsito
Especifico constituida pela ADJUDICATARIA da Licitacdo, a qual é outorgado pelo
PODER CONCEDENTE o objeto do Contrato.

De acordo com a minuta do contrato de concessdo a Concessionaria devera ser uma
sociedade de proposito especifico constituida na forma de sociedade andnima. No
entanto, ndo obstante a previsdo contratual, o edital € silente quanto a necessidade de
constituicdo em forma de sociedade andnima, possibilitando a interpretacéo no sentido
de permitir empresa limitada. Considerando a redacdo do item 2.6. que, em caso de
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conflito, determina a prevaléncia do edital, sugere-se a sincronizacdo entre edital e
contrato.

Respostada CEL: O entendimento esta correto. Nos termos do que determina o subitem
(iv) do item 13.2.2 do Edital, a SPE, constituida pela Licitante Vencedora, assumira a
forma de sociedade anGnima.

QUESTIONAMENTO 31: 2.6. Em caso de conflito, os termos, disposi¢ces e condigbes
do Edital prevalecem sobre as disposi¢coes dos Anexos.

Observa-se que ndo consta ordem de prevaléncia entre os anexos, fato que podera
ocasionar conflito entre disposicdes contrarias, principalmente entre os anexos de
modelos, habilitacdo e o Manual da B3. Solicita-se esclarecimento da ordem de
prevaléncia para eventuais conflitos entre os documentos.

Resposta da CEL: Nos termos do item 2.6, do Edital “...em caso de conflito, os termos,
disposicées e condicbes do Edital prevalecem sobre as disposicbées dos Anexos.”.
Considerando que o Manual da B3 se trata do Anexo V, do Edital, as informagdes
constantes do Edital deverdo prevalecer. No caso de divergéncia entre 0s Anexos,
prevalecerao aqueles emitidos pelo Poder Concedente e pela AGEMS.

QUESTIONAMENTO 32: 7.2. Cada Licitante, isolada ou em CONSORCIO, devera
indicar pelo menos 1 (um) e no maximo 3 (trés) Representantes Credenciados, pessoas
naturais domiciliadas no Brasil, devendo comprovar os poderes de representacao da
seguinte forma:

De acordo com o item 7.2. do edital, os representantes credenciados séo limitados a, no
maximo, trés representantes. Paralelamente, visto o procedimento adotado, os licitantes
deverdo, obrigatoriamente, contratar participantes credenciados para intermediar a
negociacdo com a B3. Solicita-se esclarecimento se 0s participantes credenciados
compdem o quadro de representantes credenciados.

Resposta da CEL: De acordo com a Parte Il — Definicbes, do Edital, os Participantes
Credenciadas sao a sociedade distribuidora ou corretora, habilitada nos termos da
legislacdo brasileira e autorizada a operar na B3 e contratada pela Licitante para
representa-la em todos os atos relacionados a Concorréncia junto a B3. J4 a
Representante Credenciada é pessoa autorizada a representar as Licitantes em todos
os atos e documentos relacionados a Concorréncia, exceto nos atos praticados junto a
B3. Assim, por tratar-se de atribuigcbes distintas, bem como considerando que o0s
representantes credenciados ndo operam perante a B3, esclarecemos que as
Participantes Credenciadas ndo compdem o quadro dos Representantes Credenciados.

QUESTIONAMENTO 33: 7.5. Cada um dos envelopes da Garantia da Proposta, da
Proposta Econ6mica e dos DOCUMENTOS DE HABILITACAO devera ser apresentado
em 2 (duas) vias, encadernadas separadamente, cada qual acompanhada de pen drive
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com conteudo idéntico em formato PDF néo editavel, com todas as paginas numeradas
sequencialmente, inclusive os anversos (se possuirem conteudo), de separacéo, de
catalogos, de desenhos ou similares, se houver, independentemente de ser mais de um
caderno, da primeira a ultima folha, de forma que a numeracao da Ultima pagina do altimo
caderno reflita a quantidade total de paginas de todos os volumes, ndo sendo permitidas
emendas, rasuras ou ressalvas, sendo iniciados por carta de apresentacao e encerrados
por termo de encerramento, devidamente datados e assinados por seus emissores em
uma das seguintes formas: 1 (uma) via original e 1 (uma) cOpia simples, ressaltando-se
gue em se tratando de GARANTIA DE PROPOSTA essas deveréo estar em sua forma
original, na primeira via do Envelope 1, admitidos seguros-garantia com certificacdo
digital.

De acordo com o item 7.5. do edital todos os documentos digitais deverdo ser
disponibilizados em formato PDF no editavel. E nosso entendimento que, em caso de
documentos ndo compativeis com formato PDF, os documentos poderdo ser
disponibilizados em formato similar desde que n&o editavel. Favor confirmar nosso
entendimento.

Resposta da CEL: O entendimento ndo estd correto. Os documentos deverdo ser
disponibilizados em formato PDF, nos termos do que determina o Edital, posto que, a
depender do formato utilizado, podera haver dificuldades de visualizagdo do arquivo.

QUESTIONAMENTO 34: 7.7.1. Prescindem de autenticagdo em cartdrio competente, 0s
documentos obtidos pela internet, desde que tenham sido emitidos por sites oficiais e
que o documento contenha a indicacéo do site onde podera ser verificada a autenticidade
da informacao pela Comissao Especial de Licitacao.

Questiona-se se o0s documentos natos digitais deverdo observar processo de
materializacdo perante os cartorios competentes.

Resposta da CEL: Os documentos natos digitais, obtidos pela internet, emitidos por
sites oficiais e/ou que contenham a indicacdo do site onde podera ser verificada a
autenticidade ndo necessitam de autenticacdo em cartorio.

QUESTIONAMENTO 35: 8.1. As Licitantes deverdo observar as condigdes a seguir
guando do oferecimento da Garantia de Proposta, conforme as orientacdes indicadas no
Anexo V (Manual de Procedimentos):

De acordo com o Anexo V - Manual de Procedimento da B3, as licitantes deveréo
observar as disposi¢des da Circular SUSEP n° 477/2013 para estruturacédo das garantias
de propostas. Note-se, entretanto, que a norma em questdo foi revogada pela
CIRCULAR SUSEP n. © 662 de 11/04/2022, sendo certo que a nova norma apresenta
maior flexibilizacdo para estruturacdo de apodlices de seguro-garantia e ndo estabelece
as condi¢cOes padronizadas até entdo vigentes. Nesse sentido, solicita-se esclarecimento
de como as licitantes deverdo proceder para apresentacdo de eventuais apoélices de
seguro-garantia.
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Resposta da CEL: As Licitantes deverao observar a Circular SUSEP n.° 477/2013, haja
vista ser a norma adotada para o certame licitatorio. Importa esclarecer que, entre
01/05/2022 e 01/01/2023, periodo de transi¢cdo regulatéria, € possivel a emissao de
apolice de Seguro Garantia baseada na Circular Susep n° 662/2022 ou na Circular Susep
n® 477/2013, sendo que somente a partir de 01/01/2023, sera mandatoria a utilizacédo da
Circular Susep n°® 662/2022. Considerando que, no presente Edital, o Anexo V - Manual
de Procedimento da B3 menciona que as Licitantes deverdo observar as disposi¢coes da
Circular SUSEP n° 477/2013, esta é a Circular a ser observada.

QUESTIONAMENTO 36: 8.7.1. Declaracéo Preliminar assinada pelos representantes
legais de que (i) estdo cientes de todas as exigéncias previstas no Edital, (i) n&o
possuem nenhum impedimento de participacdo na Concorréncia e (iii) atendem a todos
0s requisitos de habilitagdo, conforme modelo constante no Anexo | (Modelo 1.d);

De acordo com o item 8.7.1 do edital, a declaracéo preliminar (modelo I.d) devera ser
apresentado no Envelope n® 01. Note-se, todavia, que o Anexo lll - Documentos de
Habilitacdo que faz referéncia ao Envelope n° 03 também exige a apresentacdo do
modelo conforme item 20, tabela VIII - n° 1. Assim, € nosso entendimento que a
declaracdo modelo I.d. devera ser apresentada tanto no envelope n° 1 quanto n° 3. Favor
confirmar nosso entendimento.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto.

QUESTIONAMENTO 37: 9.5. A Proposta Econbmica devera ser valida por 180 (cento e
oitenta) dias contados da data de sua apresentacdo, prorrogaveis por igual periodo
mediante solicitacdo da Comissédo Especial de Licitacdo, devendo, neste periodo, serem
mantidas todas as suas condicdes.

Entende-se que a prorrogacao da vigéncia da proposta econémica quando terminado o
prazo de 180 dias serd uma faculdade da licitante, cabendo ao Poder Concedente
solicitar a prorrogacao e nao determinar. Ainda, caso a licitante opte por ndo renovar a
sua proposta, nenhuma penalidade serd aplicada, deixando a licitante apenas de
participar do certame. Favor confirmar se o entendimento esta correto.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto. Nos termos do item 9.6 “caso seja
necessaria a prorrogacdo da Proposta Econdmica, a Comissdo Especial de Licitacdo
emitird notificacdo a Licitante, antes do vencimento do prazo previsto no item 9.5 acima,
para que prorrogue o prazo de validade de sua Proposta Econdémica, sob pena de
desclassificacdo da Licitante”. Portanto, caso a Licitante ndo prorrogue a Proposta
Econdmica sera desclassificada.

QUESTIONAMENTO 38: 11.11. Caso ocorra a inabilitacdo da Licitante declarada
vencedora, sera declarada vencedora da CONCORRENCIA a Licitante classificada que
tenha apresentado a segunda melhor Proposta Econbmica.
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E nosso entendimento que, em caso de inabilitagéo da licitante declarada vencedora, a
convocacao da licitante subsequente se dara nos termos de sua propria proposta
comercial. Favor confirmar nosso entendimento.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto.

QUESTIONAMENTO 39: 13.2.1. Pagamento do valor da Outorga Fixa Inicial constante
da Proposta Econémica, em favor do Fundo de Desenvolvimento do Sistema Rodoviario
do Estado de Mato Grosso do Sul — FUNDERSUL;

13.2.6. Comprovacao do recolhimento da remuneracao pela Participante Credenciada
da Licitante a B3, correspondente a R$ 470.015,07 (quatrocentos e setenta mil, quinze
Reais e sete centavos), a ser efetuado em até 15 (quinze) dias contados da
homologacédo, com data-base de outubro/2021, sujeita a atualizacdo anual com base na
variagcdo positiva apurada entre o ultimo indice publicado antes da data tomada como
referéncia e aquele publicado imediatamente antes da data de pagamento, pelo IPCA,
nos termos do Manual de Procedimentos;

13.2.7. Comprovacao do Ressarcimento dos Estudos vinculados a Concesséo, conforme
disposto no artigo 21 da Lei Federal n.° 8.987/95, no valor de R$ 4.112.405,59 (quatro
milhdes, cento e doze mil, quatrocentos e cinco Reais e cinquenta e nove centavos), ao
Grupo composto pelas empresas Moysés & Pires Sociedade de Advogados, inscrito no
CNPJ sob 0 n.° 19.453.651/0001-65, Infraplan Consultoria Ltda., inscrita no CNPJ sob o
n.° 30.290.059/0001-22, Vallya Advisors Assessoria Financeira Ltda., inscrita no CNPJ
sob 0 n.° 28.498.811/0001-83 e Proficenter Negocios em Infraestrutura Ltda., inscrita no
CNPJ sob 0 n.°10.386.321/0001-20, com data-base de junho/2022, corrigido pelo IPCA,
da respectiva data-base até a data de seu efetivo pagamento;

E nosso entendimento que os valores indicados nos itens 13.2.1., 13.2.6 e 13.2.7
poderdo ser pagos pela SPE recém-constituida, pelas licitantes e/ou por qualquer
empresa de seu grupo econdmico. Favor confirmar nosso entendimento.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto.

QUESTIONAMENTO 40: Em atendimento ao Edital em referéncia, a [Licitante], por
seu(s) representante(s) abaixo assinado(s), declara, para os devidos fins, que atende
aos itens abaixo assinalados, estabelecidos art. 3°, 82° da Lei n° 8.666/93 a que alude o
art. 55, 1ll da Lei n°® 13.303/16:

De acordo com o modelo I.g do Anexo | - Modelos de Cartas e Declarag¢des os licitantes
deverdo observar as condi¢cbes de desempate previstas na Lei Federal n°® 13.303/16, que
dispde sobre o estatuto das empresas estatais. Considerando que a concorréncia &
realizada pela SEINFRA é nosso entendimento que o dispositivo legal ndo se aplica.
Favor confirmar nosso entendimento.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto. O item em questdo serd retificado,
conforme Adendo.
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QUESTIONAMENTO 41: 9. Ratificam-se os termos que nao tenham sido modificados
pelas presentes Condi¢Oes Especiais e Particulares.

Considerando a revogacao da Circular SUSEP n° 477/2013 pela Circular SUSEP n. °
662 de 11/04/2022 nao existem mais condicOes padronizadas para contratacfes de
seguros em licitagBes publicas. Nesses termos, entendemos que o item 9 é ineficaz e
devera ser retirado do edital ou ndo produzira efeitos. Favor confirmar nosso
entendimento.

Resposta da CEL: O entendimento n&o estd correto. Observar resposta ao
Questionamento n° 35.

QUESTIONAMENTO 42: 3. Prova de regularidade fiscal perante as fazendas estadual
(referente a débitos inscritos em divida ativa) e municipal (referente aos tributos
mobiliarios e imobiliarios) todas do domicilio ou sede da Licitante, datada de, no maximo,
180 (cento e oitenta) dias anteriores a Data para Recebimento dos Envelopes.

E nosso entendimento que a exigéncia de apresentacdo de certiddo de tributos
imobiliarios € matéria amplamente restritiva e podera impossibilitar a participacdo de
licitantes associados em consorcio e/ou de empresas de grande porte que possuam
vasto nimero de ativos imobiliarios. Na mesma linha € certo que a apresentacédo de
certidao imobilidria pouco servira para comprovacao de regularidade fiscal e trabalhista
visto que muitas empresas nao sdo detentoras diretas de imodveis. Nesse sentido,
sugere-se a supressao da exigéncia para maximizar o numero de interessados no
certame.

Resposta da CEL: A exigéncia de certiddo imobiliaria possui amparo legal e a regra
editalicia prevé que seja apresentada apenas certidao referente a sede da licitante, ndo
possuindo qualquer caréater restritivo ao certame. Ademais, as Licitantes deveréo
apresentar todos os documentos mencionados no Edital, sob pena de desclassificagcéo.

QUESTIONAMENTO 43: Atestado(s) emitido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito
publico ou privado, que comprove que o Proponente ou o Profissional Qualificado, tenha
realizado atividades de: (i) Gestdo ou administracdo de rodovias; e, (i) Operacdo de
rodovias.

Verifica-se que o edital apresenta disposi¢coes excessivamente amplas e abertas para
efeitos de comprovacdo de capacidade técnica-operacional para qualificacdo na
licitacdo. A pratica possibilita a participagao de licitantes aventureiros que ndo detenham
a capacidade efetivamente necessaria e/ou know how para execucdo dos servicos,
apresentando grave risco ao interesse publico. Nesses termos, sugerimos a inclusao de
guantificativos minimos para efeitos de obras e operagéo de sistema no seguinte sentido:
Atestado(s) emitido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, que
comprove ao longo de no minimo 24 (vinte e quatro) meses que o Proponente ou 0
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Profissional Qualificado, tenha realizado atividades de gestédo, administracao e operacéo
de rodovias pedagiadas com, no minimo, 400 km de extenséo.

Resposta da CEL: As disposi¢des do Edital foram formuladas de forma clara e objetiva,
exigindo requisitos suficientes para garantir a participagao de licitantes que possuam
comprovada experiéncia em gestao e operacéo de rodovias.

QUESTIONAMENTO 44: 8. A comprovacao de experiéncia prévia no desempenho das
atividades referenciada na Tabela VIl pela Licitante, poder4a ser feita mediante a
apresentacao de atestados ou certificacdes emitidas nos seguintes termos: a. Em nome
da entidade responsavel direta pelo empreendimento objeto do atestado; b. Em nome
de membro do Consorcio responsavel pela execucgéo direta do empreendimento objeto
do atestado, sendo que, neste caso, a empresa detentora do atestado devera ter
participacdo de ao menos 30% (trinta por cento) no consorcio titular do atestado; e c. Em
nome de empresa Controlada, Controladora, Coligada e/ou empresas sob Controle
comum da Licitante, direta ou indiretamente, e de empresa matriz ou filial da Licitante,
desde que comprovada a relagéao existente entre a Licitante e o titular do atestado.

E nosso entendimento que a exigéncia de qualificacdo técnica-operacional devera ser
comprovada pela apresentacdo de atestados ou certificacbes que demonstre o
atendimento de uma das trés hipoteses listadas nas alineas “a”, “b” ou “c” do item 8.3.
do Anexo lll, ndo sendo as alineas cumulativas. Favor confirmar nosso entendimento.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto.

QUESTIONAMENTO 45: Minuta do estatuto social da SPE que devera conter
disposicdes que ndo sejam contrarias a este Edital e a Minuta do Contrato.

E nosso entendimento que, sem prejuizo das disposi¢des nédo contrarias ao edital, a
minuta apresentada devera consistir em versao preliminar e passivel de ajustes e
alteracdes ap0s adjudicacao do objeto.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto. A Licitante vencedora devera cumprir
as seguintes condi¢des para a formalizacdo do Contrato, incluindo a constituicdo de uma
SPE, sendo que, nos termos do item 13.2.2 (vii), do Edital, a “Licitante Vencedora devera
apresentar a SEINFRA o estatuto social, acompanhado das certiddes que comprovem o
registro tempestivo na Junta Comercial do Estado do Mato Grosso do Sul e do registro
no CNPJ/ME.”. O estatuto social da SPE podera conter eventuais ajustes, em relacao a
minuta apresentada anteriormente, desde que nédo contrarie as disposi¢cdes do Edital e
do Contrato.

QUESTIONAMENTO 46: Garantia de Proposta, se fiangca ou seguro-garantia deverao
seguir os modelos constantes no Anexo | (Modelo I.b) e/ou Anexo Il do Edital, ou rotina
aplicavel a titulos publicos e caug¢do em dinheiro, nos termos do Edital e deste Manual
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B3;

De acordo com 0 manual B3 a garantia de proposta prestada em seguro-garantia devera
observar as condi¢cdes do Anexo Il do edital, que indica as condi¢cdes particulares da
apolice. Note-se, todavia, que a Circular SUSEP n° 477/2013 e as condi¢des
padronizadas (gerais e particulares) foram revogadas pela Circular SUSEP n.° 662 de
11/04/2022. Solicita-se esclarecimento de como os licitantes deverdo prosseguir para
apresentacao de eventuais seguros- garantias.

Resposta da CEL: Observar a resposta ao Questionamento n° 35. As Licitantes deveréo
observar a Circular SUSEP n.° 477/2013, haja vista ser a norma adotada para o certame
licitatério. Importa esclarecer que, entre 01/05/2022 e 01/01/2023, periodo de transi¢ao
regulatéria, € possivel a emissao de apolice de Seguro Garantia baseadas na Circular
Susep n° 662/2022 ou na Circular Susep n° 477/2013, sendo que somente a partir de
01/01/2023, sera mandatoria a utilizagdo da Circular Susep n°® 662/2022. Considerando
qgue, no presente Edital, o Anexo V - Manual de Procedimento da B3 menciona que as
Licitantes deverdo observar as disposi¢cdes da Circular SUSEP n°® 477/2013, esta é a
Circular a ser observada.

QUESTIONAMENTO 47: Garantia de Proposta, se fianca ou seguro- garantia deverao
seguir os modelos constantes no Anexo | (Modelo I.b) e/ou Anexo Il do Edital, ou rotina
aplicavel a titulos publicos e caucdo em dinheiro, nos termos do Edital e deste Manual
B3,

De acordo com 0 manual B3 a garantia de proposta prestada em seguro-garantia devera
observar as condi¢cdes do Anexo Il do edital, que indica as condi¢des particulares da
apolice.

Note-se, todavia, que a Circular SUSEP n° 477/2013 e as condi¢cdes padronizadas
(gerais e particulares) foram revogadas pela Circular SUSEP n.° 662 de 11/04/2022.
Solicita-se que 0 anexo seja revisdo para efeito de compatibilidade com a nova
legislacao.

Resposta da CEL: Observar a resposta ao Questionamento n° 35. As Licitantes deverao
observar a Circular SUSEP n.° 477/2013, haja vista ser a norma adotada para o certame
licitatorio. Importa esclarecer que, entre 01/05/2022 e 01/01/2023, periodo de transicao
regulatoria, € possivel a emissao de apélice de Seguro Garantia baseadas na Circular
Susep n° 662/2022 ou na Circular Susep n°® 477/2013, sendo que somente a partir de
01/01/2023, sera mandatoria a utilizagdo da Circular Susep n°® 662/2022. Considerando
que, no presente Edital, o Anexo V - Manual de Procedimento da B3 menciona que as
Licitantes deverdo observar as disposi¢cdes da Circular SUSEP n°® 477/2013, esta é a
Circular a ser observada.

QUESTIONAMENTO 48: Anexo A deste Manual de Procedimentos — Contrato de
Intermediacéo entre a Licitante e a Participante Credenciada, conforme o item 7.1 do
Edital, acompanhado dos documentos de representacao da Participante Credenciada,
apenas caso seus representantes legais ndo possuam poderes cadastrados/atualizados



ESTADO SEINFRA

DE MATO GROSSO DO SUL DE INFRAESTRUTURA
no sistema da B3, observadas as regras especificas deste Manual;

E certo que a Circular SUSEP n° 477/2013 foi revogada pela Circular SUSEP n. © 662 de
11/04/2022, sendo certo que o Anexo V - Manual de Procedimento da B3 devera revisto
quanto as condicdes de apresentacdo de seguro. No entanto, € nosso entendimento que
eventual revisdo ndo Iimpactara o modelo "ANEXO A - CONTRATO DE
INTERMEDIAC;AO ENTRE A PARTICIPANTE CREDENCIADO E A LICITANTE" em
raz&do da sua n&o dependéncia da Circular SUSEP n° 477/2013. Favor confirmar nosso
entendimento.

Resposta da CEL: Observar a resposta ao Questionamento n° 35. As Licitantes deverdo
observar a Circular SUSEP n.° 477/2013, haja vista ser a norma adotada para o certame
licitatério. Importa esclarecer que, entre 01/05/2022 e 01/01/2023, periodo de transicao
regulatoria, € possivel a emissao de apdlice de Seguro Garantia baseadas na Circular
Susep n° 662/2022 ou na Circular Susep n°® 477/2013, sendo que somente a partir de
01/01/2023, sera mandatoria a utilizagdo da Circular Susep n°® 662/2022. Considerando
que, no presente Edital, o Anexo V - Manual de Procedimento da B3 menciona que as
Licitantes deverdo observar as disposicées da Circular SUSEP n° 477/2013, esta € a
Circular a ser observada.

QUESTIONAMENTO 49: Seréo aceitos seguros-garantia, desde que:
* emitidos por seguradoras;

E nosso entendimento que apenas serdo aceitos seguros-garantias emitidos por
seguradoras devidamente constituida e autorizada a operar pela Superintendéncia de
Seguros Privados — SUSEP. Favor confirmar nosso entendimento.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto. Serdo aceitos seguros-garantias
emitidos por seguradoras devidamente constituidas e autorizadas a operar pela SUSEP.

QUESTIONAMENTO 50: Seréo aceitos seguros-garantia, desde que:

e Seja prestada por consorciada devidamente constituida e com personalidade juridica
prépria, se Consorcio.

De acordo com o Anexo V - Manual de Procedimento da B3 a apélice de seguro-garantia,
se emitida por Consorcio, devera observar "personalidade juridica prépria", todavia, de
acordo com o artigo 278, 81 da Lei Federal n° 6.404/1976, os Consorcios sdo veiculos
societarios sem personalidade juridica. Dessa forma € nosso entendimento que a
redacao devera ser revisada. Favor confirmar nosso entendimento.

Resposta da CEL: O entendimento ndo esta correto. O Anexo V do Edital - Manual de
Procedimentos da B3, é claro ao estabelecer que a Licitante/Consorciada € quem deve
ter personalidade juridica prépria, dada a auséncia de personalidade juridica do
Consorcio (p. 9, do Manual de Procedimentos da B3).
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QUESTIONAMENTO 51: A mais bem classificada na Sesséao Publica da Licitacdo sera
a Licitante que apresentar a menor Proposta Econdmica de preco de contraprestacéo
publica méxima.

De acordo com o0 Anexo V - Manual de Procedimento da B3 o critério de julgamento sera
a contraprestacao publica maxima, no entanto, o edital estipula como critério a maior
oferta pela outorga. E nosso entendimento que a redagéo do Manual de Procedimentos
deverd ser revista. Favor confirmar nosso entendimento.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto e o critério de julgamento é a maior
oferta pela outorga. Nos termos do item 2.6, do Edital “em caso de conflito, os termos,
disposicées e condicbes do Edital prevalecem sobre as disposicbées dos Anexos.”.
Considerando que o Manual da B3 se trata do Anexo V, do Edital, as informacdes
constantes do Edital deverao prevalecer.

QUESTIONAMENTO 52: Regularidade perante a Fazenda Estadual ou auséncia de
inscrigcao.

De acordo com 0 ANEXO B — DOCUMENTOS DE HABILITACAO do Anexo V - Manual
de Procedimento da B3, as licitantes deverdo apresentar certiddo de regularidade
perante a Fazenda Estadual no Envelope n° 03. No entanto, a exigéncia ndo consta no
Anexo Ill do Edital. E nosso entendimento que a exigéncia do Anexo Ill é equivocada e
devera ser ajustada. Favor confirmar nosso entendimento.

Resposta da CEL: O entendimento ndo esté correto. Nos termos da Tabela VI, do Item
6, do tépico “Da Regularidade Fiscal e Trabalhista”, do Anexo lll, do Edital, deverao ser
apresentados os seguintes documentos: “1 Prova de inscricdo no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica do Ministério da Fazenda (CNPJ/MF); 2 Prova de regularidade fiscal
perante a Fazenda Nacional, por meio da apresentacdo da Certiddo Negativa de Débitos
Relativos a Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido; 3 Prova de reqularidade fiscal
perante as fazendas estadual (referente a débitos inscritos em divida ativa) e municipal
(referente aos tributos mobiliarios e imobiliarios) todas do domicilio ou sede da Licitante,
datada de, no maximo, 180 (cento e oitenta) dias anteriores a Data para Recebimento
dos Envelopes; 4 Certidao de regularidade perante o Fundo de Garantia do Tempo de
Servico (FGTS) que esteja dentro do prazo de validade nele atestado; 5 Certidao
Negativa de Débitos Trabalhistas conforme disposto na Lei Federal n°® 12.440/11.”

QUESTIONAMENTO 53: Regularidade perante a Fazenda Municipal ou auséncia de
inscricao.

De acordo com 0 ANEXO B — DOCUMENTOS DE HABILITACAO do Anexo V - Manual
de Procedimento da B3, as licitantes deverdo apresentar certiddo de regularidade
perante a Fazenda Municipal no Envelope n° 03. No entanto, a exigéncia ndo consta no
Anexo Il do Edital. E nosso entendimento que a exigéncia do Anexo Ill é equivocada e
devera ser ajustada. Favor confirmar nosso entendimento.
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Resposta da CEL: O entendimento ndo esté correto. Nos termos da Tabela VI, do Item
6, do topico “Da Regularidade Fiscal e Trabalhista”, do Anexo lll, do Edital, deverao ser
apresentados os seguintes documentos: “1 Prova de inscricdo no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica do Ministério da Fazenda (CNPJ/MF); 2 Prova de regularidade fiscal
perante a Fazenda Nacional, por meio da apresentacdo da Certiddo Negativa de Débitos
Relativos a Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido; 3 Prova de reqularidade fiscal
perante as fazendas estadual (referente a débitos inscritos em divida ativa) e municipal
(referente aos tributos mobiliarios e imobiliarios) todas do domicilio ou sede da Licitante,
datada de, no maximo, 180 (cento e oitenta) dias anteriores a Data para Recebimento
dos Envelopes; 4 Certidao de regularidade perante o Fundo de Garantia do Tempo de
Servico (FGTS) que esteja dentro do prazo de validade nele atestado; 5 Certidédo
Negativa de Débitos Trabalhistas conforme disposto na Lei Federal n°® 12.440/11.”

QUESTIONAMENTO 54: 3.2. Para os efeitos do presente Contrato, a Data de Eficacia
€ aquela em que estiverem implementadas todas as condi¢cdes suspensivas a seguir
enumeradas: (...) (iii) Celebracdo do Convénio de Delegacao entre o Poder Concedente
e a Unido Federal, por meio do qual o Poder Concedente passa a ser responsavel pela
administracéo e exploracdo de trechos das Rodovias BR- 158 e BR-436.

De acordo com a clausula 3.2. da minuta de contrato a efichcia do contrato é
condicionada a assinatura de convénio entre Unido Federal e Governo do Estado. A
pratica é distinta da utilizada pelo Governo do Estado para transferéncia da BR-359/MS
em concorréncia similar, na qual foi celebrado Termo de Transferéncia para transferéncia
do viario federal. Dessa forma, solicitamos esclarecimento das vantagens no uso de
convénio e ndo efetivamente um contrato formal.

Resposta da CEL: Trata-se de juizo discricionario da Unido, que decidiu realizar a
transferéncia por meio de delegacdo, e ndo doacdo. Em razdo disso, o instrumento
juridico adequado é o convénio de delegacao, nos termos do que determina a Lei Federal
n. 9.277/1996, que dispde expressamente, em seu art. 3.2, que a delegacdo sera
formalizada mediante Convénio, bem como da Portaria MINFRA n.° 929/2022.

QUESTIONAMENTO 55: 3.2. Para os efeitos do presente Contrato, a Data de Eficacia
€ aquela em que estiverem implementadas todas as condicfes suspensivas a seguir
enumeradas: (...) (iii) Celebragéo do Convénio de Delegacao entre o Poder Concedente
e a Unido Federal, por meio do qual o Poder Concedente passa a ser responsavel pela
administracao e exploracdo de trechos das Rodovias BR- 158 e BR-436.

De acordo com a clausula 3.2. da minuta de contrato a eficAcia do contrato é
condicionada a assinatura de convénio entre Uni&o Federal e Governo do Estado. E
nosso entendimento que caso 0 convénio nao seja assinado o0 contrato sera extinto
sendo assegurado a Concessionaria o direito a indenizacdo pelos investimentos e
pagamentos efetivamente comprovados, lucros cessantes e eventuais prejuizos
complementares efetivamente comprovados. Favor confirmar nosso entendimento.

Resposta da CEL: Nos termos da Clausula 3.2, (iii), do Contrato de Concesséo, a
celebracdo do Convénio de Delegacéo é condicdo suspensiva para inicio da Data de
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Eficacia, ou seja, apenas apos referida celebragéo iniciara a contagem do prazo da
concessao e, consequentemente, a realizacdo de investimentos pela Concessionaria
que, anteriormente a referida data, ndo terd realizado quaisquer investimentos em
infraestrutura.

Em caso de rescisdo antecipada do Contrato, deverdo ser observadas as clausulas
estabelecidas, especialmente, as Clausulas 28 e seguintes do Contrato de Concesséao.

QUESTIONAMENTO 56: 4.3. A Concessionaria somente podera alienar ou transferir a
posse dos Bens Reversiveis mencionados nas subclausulas 4.1.1.2 e 4.1.1.3, se
proceder a sua imediata substituicdo por outros que apresentem atualidade tecnolégica
e condicBes de operacao e funcionamento idénticas ou superiores aqueles que serao
substituidos, ou mediante prévia e expressa anuéncia da AGEMS.

E nosso entendimento que a AGEMS indicara em normativo especifico os bens
reversiveis que necessitardo de prévia e expressa anuéncia para substituicdo e/ou
alienacgao, sendo o rol taxativo. Favor confirmar nosso entendimento.

Resposta da CEL: O entendimento ndo esta correto. O artigo 6.°, da Lei Federal n.°
8.987/1995, prevé que toda concessao ou permissao pressupde a prestacao de servico
adequado ao pleno atendimento dos usuarios. Nos termos dos 81.° e §2.°, do mesmo
dispositivo, constitui servico adequado aquele que satisfaz as condi¢des de regularidade,
continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, dentre outras. Assim, é obrigacdo da
Concessionaria manter a atualidade tecnolégica e condicbes de operacdo e
funcionamento dos Bens Reversiveis.

QUESTIONAMENTO 57: 5.1.2. Adotar todas as providéncias exigidas pelos 6rgaos
competentes, nos termos da legislacdo vigente, para a obtencdo, renovacao,
manutenc¢ao ou regularizacdo das licencas, permissfes e autorizacbes necessarias ao
pleno exercicio das atividades objeto da Concesséo, arcando com as despesas e custos
correspondentes;

Considerando ser dever da Concessionaria adotar as providéncias necessarias para
obtencéo de licencas, permissdes e autorizacfes nos termos da lei e considerando o
risco assumido pelo Poder Concedente no ambito da clausula 20.2.9., € nosso
entendimento que a Concessionaria ndo sera penalizada por eventuais atrasos de
responsabilidade dos 6rgdos publicos responsaveis pela emissdo das autorizacdes
governamentais, bem como tera o direito a revisdo de seu cronograma de obras caso os
atrasos de 6rgédos publicos impactem o andamento da concesséo. Favor confirmar nosso
entendimento.

Resposta da CEL: Nos termos da Clausula 20.1.8 do Contrato de Concesséo, 0s
atrasos no cumprimento dos cronogramas previstos no PER ou de outros prazos
estabelecidos entre as Partes ao longo da vigéncia do Contrato é de responsabilidade
da Concessionaria, exceto nos casos previstos na subclausula 20.2.
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QUESTIONAMENTO 58: 7.2.1. A Concessionaria é responsavel por manter a
integridade da faixa de dominio do Sistema Rodoviario, inclusive adotando as
providéncias necessarias a sua desocupacéao, se e quando invadida por terceiros.

E notdrio que em muitos casos o uso da faixa de dominio € realizado diretamente pelas
autoridades publicas locais, tanto administracao direta quanto indireta, sendo certo que
a Concessionaria ndo possui Poder de Policia para retirada de 6rgdos publicos e/ou
regularizacdo de areas sob controle de 6rgdos da administragdo. Nesses termos € nosso
entendimento que a Concessionaria ndo sera responsabilidade pelo uso irregular da
faixa de dominio por 6rgaos da administracéo publica desde que comprovado que adotou
perante 0s 0Orgdos publicos competentes as praticas necessarias para requerer a
regularizacdo. Favor confirmar nosso entendimento.

Resposta da CEL: O entendimento ndo esta correto. Nos termos da Clausula 7.2.1 a
Concessionaria € responsavel pela manutencéo da integridade da faixa de dominio.

QUESTIONAMENTO 59: 8.3.1. As obras e servicos de cada um dos segmentos do
Sistema Rodoviério descritos no PER no item Frente de Melhorias Operacionais, de
Ampliacdo de Capacidade e da Frente de Servicos Operacionais deverdo estar
concluidas e em operacdo no prazo e condi¢cdes estabelecidas no PER, observados o
Escopo, os Parametros Técnicos e os Parametros de Desempenho previstos.

E nosso entendimento que atrasos nas responsabilidades do Poder Concedente e
demais 6rgaos publicos para emissao de licencas, efetivacado de desapropriacées e/ou
liberac6es de areas sob responsabilidade do Poder Concedente ensejardo a revisao do
cronograma estipulado no PER. Favor confirmar nosso entendimento.

Resposta da CEL: A Clausula 20.1.8 do Contrato de Concesséao prevé que os atrasos
no cumprimento dos cronogramas previstos no PER, ou de outros prazos estabelecidos
entre as Partes ao longo da vigéncia do Contrato, € de responsabilidade da
Concessionaria, exceto nos casos previstos na subclausula 20.2.

QUESTIONAMENTO 60: 17.1.2.2. Com o0 objetivo de manter a adequada fluidez do
transito e propiciar maior comodidade aos usuarios, os valores das Tarifas de Pedagio
serdo arredondados, observados os termos da subclausula Erro! Fonte de referéncia
ndo encontrada.

Considerando o erro automatico sobre a clausula de referéncia do Word na redacéo do
contrato € nosso entendimento que a clausula devera ser revisada. Favor confirmar
nosso entendimento.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto. O item em questdo sera retificado,
conforme Adendo.
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QUESTIONAMENTO 61: 19.1. O ndo cumprimento das clausulas deste Contrato, de
seus Anexos e do Edital ensejara a aplicacdo das penalidades previstas na Portaria
AGEMS n° 171/19 ou qualquer outra que venha a complementa-la ou substitui-la.

E nosso entendimento que n&o poder&o ser aplicadas penalidades & Concessionaria por
infragBes tipificadas em norma posterior que altere ou substituia a Portaria AGEMS n°
171/19. Favor confirmar nosso entendimento.

Resposta da CEL: O entendimento néo esta correto. Nos termos da Clausula 19.1 do
Contrato de Concessdao, as penalidades serdo aplicadas conforme Portaria AGEMS n°
171/19 ou qualquer outra gue venha a complementa-la ou substitui-la.

QUESTIONAMENTO 62: 39.7.2. SO se iniciam e vencem os prazos referidos em dia de
expediente na AGEMS.

E nosso entendimento que apenas iniciam e vencem prazos em dias de expedientes
regulares na AGEMS, ou seja, sem considerar dias de expediente parcial, pontos
facultativos e/ou feriados. Favor confirmar nosso entendimento.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto. Os prazos iniciam e vencem em dias
Uteis, considerando o expediente regular da AGEMS.

QUESTIONAMENTO 63: Subclausula 3.4.5.3 — Anexo 2 — Programa de Exploracéo da
Rodovia — PER

Na Subclausula 3.4.5.3 do PER esta previsto o escopo e parametros técnicos e de
desempenho do Atendimento a Incidentes.

Ao descrever o Caminhdo Pipa foi previsto que devera conter “caminhdo tanque com
capacidade de, no minimo, 10.000 I, equipado com bomba e mangueira para
langamento”.

Ocorre que no PER da Concesséo da MS 306 a capacidade exigida era de 6.000 litros:
“Caminhédo Pipa: caminhdo tanque com capacidade de, no minimo, 6.000 |, equipado
com bomba e mangueira para lancamento. Suas equipes somente deverao dar apoio as
equipes do Corpo de Bombeiros, que deverdo ser acionados pelo CCO, evitando o
alastramento dos incéndios até chegada dos Bombeiros. Pode ainda ser utilizado,
eventualmente, para irrigacdo de areas de cobertura vegetal ao longo das rodovias”.

A exemplo de outras concessfes que a previsao é de 6.000 litros:

BR-163/MS (MS VIA)

“Carro pipa: caminhdo com tanque com capacidade de, no minimo 6.000 I, equipado com
bomba e mangueira para lancamento. Suas equipes somente deverdo dar apoio as
equipes do Corpo de Bombeiros, que deverdo ser acionados pelo CCO, evitando o
alastramento dos incéndios até sua chegada’.
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“Carro pipa: caminhdo com tanque com capacidade de, no minimo 6.000 I, equipado com
bomba e mangueira para lancamento. Suas equipes somente deverdo dar apoio as
equipes do Corpo de Bombeiros, que deverdo ser acionados pelo CCO, evitando o
alastramento dos incéndios até sua chegada’.

A exigéncia de capacidade do tanque de 10.000 litros acarreta a alteracdo da
configuracdo minima do caminhdo, pois devera ser um caminhao truck de trés eixos, 0
que prejudicara a sua operacao ante as dificuldades de manobra em pista simples.

Isso porque, em se tratando de rodovia de pista simples, ndo hé eixo de manobra.

Assim, perguntamos se é possivel a operacdo do Caminhdo Pipa com tanque de
capacidade de 6.000 litros.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto. O item em questao sera retificado,
conforme adendo.

QUESTIONAMENTO 64: Subclausula 3.4.4.1 — Anexo 2 — Programa de Exploracédo da
Rodovia — PER

A subclausula 3.4.4.1 do PER, ao listar os parametros técnicos dos Painéis de
Mensagens Variaveis Fixos preceitua, entre outros: Instalacdo obedecendo,
preferencialmente, ao critério de anteceder, em cerca de 2,0 km, acessos estratégicos,
como entroncamentos e acessos urbanos. Os dispositivos deverdo permitir, com
conforto e seguranca, a opcéo de saida das rodovias em casos de interrupcéo do trafego,
por qualquer motivo. Todos 0s entroncamentos com rodovias nas quais o trafeqgo é
superior a 60% do trafego das rodovias da Concessionéria deverdo contar com painéis
fixos de mensagem variavel.

Necessario expor que os PMV’s fixos serdo implantados no mesmo ano dos
Equipamentos de Deteccdo e Sensoriamento e Pista e, assim, ndo temos parametros
para afirmar se ha ou ndo entroncamentos com esse volume de trafego.

Assim, a respeito da parte final desse parametro estamos entendendo que, assim como
na sua parte inicial, trata-se de faculdade, ou seja, os 12 (doze) PMV’s fixos seréao,
preferencialmente, implantados nos entroncamentos com rodovias nas quais o trafego é
superior a 60% do trafego das rodovias da Concessionaria.

Esta correto nosso entendimento? Caso negativo, favor esclarecer.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto.

QUESTIONAMENTO 65: Subclausula 3.4.4.6 — Anexo 2 — Programa de Exploracéo da
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Por ocasidao da consulta publica, através do questionamento n. 39 foi requerida a
exclusao da expressao “e no mesmo sentido” do texto do parametro técnico do item
3.4.4.6 do PER: “A escala devera ser definida para que todos os pontos da rodovia sejam
visitados com regularidade pelas equipes de inspecéo, com tempo maximo de percurso
para passar no mesmo ponto da rodovia e no mesmo sentido, em condi¢des normais de
operacgéo. ”

Em tal ocasido foi respondido que “Informamos que a expressdo sera excluida e a
alteragédo refletida na verséo final dos documentos.”

Contudo, quando da publicacdo da Concorréncia Publica a expressao foi mantida no
texto do parametro técnico.

Ante o questionamento da consulta publica, estamos entendendo que o parametro
técnico deve ser lido sem considerar a expressao “e no mesmo sentido”.

Esta correto nosso entendimento? Caso negativo, favor esclarecer.

Resposta da CEL: Ver resposta ao questionamento 21.

QUESTIONAMENTO 66: Subclausula 3.4.6.2 — Anexo 2 — Programa de Exploracédo da
Rodovia — PER

A subclausula 3.4.6.2 do PER, ao descrever o escopo e parametros do Sistema de
Cobranca Semi Automatica da Praca de Pedagio preceitua que “No caso de uso de
cartdo bancério, de débito ou crédito, este devera contar com sistema de processamento
que libere o usuario em tempos inferiores aos relativos ao pagamento manual. Em
situacdo normal, a liberacdo da passagem do veiculo devera ser feita automaticamente.”

Estamos entendendo que a expressao “automaticamente” considera o tempo necessario
para a realizacéo da transacéo.

E o que preceitua os Editais mais recentes lancados pela ANTT. A exemplo da BR-
116/465/493/RJ/MG: “O sistema de processamento de cobranga semiautomatica devera
liberar o usuario em tempos inferiores aos relativos ao pagamento manual.”

Esta correto nosso entendimento? Caso negativo, favor esclarecer.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto.

QUESTIONAMENTO 67: Subclausula 3.4.8 — Anexo 2 — Programa de Exploracdo da
Rodovia — PER

A Subclausula 3.4.8 do PER, ao descrever os parametros de desempenho do Sistema
de Pesagem preceitua que “Deverdo ser instalados, no minimo, 06 (seis) ‘postos” de
pesagem movel, em pontos estratégicos das rodovias, que deverdo ser operados por 02



ESTADO SEINFRA

DE MATO GROSSO DO SUL DE INFRAESTRUTURA

(dois) equipamentos completos de pesagem maovel e sua respectiva equipe de operacao,
a balanca instalada no posto fiscal existente na BR-436 serd remanejado pela
concessionaria e operada pela SEFAZ/MS.”

Contudo, na subclausula 8.2, Anexo B, ao descrever os quantitativos minimos, esta
previsto que:

SISTEMA DE PESAGEM MOVEL

Postos de Pesagem Moveis Un iG]
Conjunto de Pesagem Mdvel Cj 02
Demais Sisulamas Operacionais, Eletrbnicos e de Informatica para o 08
pesagem movel b

Weiculo de Transporte da Pesagem Mével Un D2

Ante os preceitos do parametro de desempenho, e o fato de que os postos de pesagem
movel serdo operados por 02 conjuntos de equipamentos completos, estamos
entendendo que com relacdo ao “demais sistemas operacionais, eletrbnicos e de
informatica para pesagem moével” a quantidade sao 02 (dois) conjuntos.

Esta correto nosso entendimento? Caso negativo, favor esclarecer.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto. O item em questao sera retificado,
conforme Adendo.

QUESTIONAMENTO 68: Subclausula 3.4.9 — Anexo 2 — Programa de Exploracéo da
Rodovia — PER

A Subclausula 3.4.9 do PER, ao descrever os parametros de desempenho do Posto
Fiscal da SEFAZ preceitua que “Todas as estruturas patios externos deverdo ser
mantidos, durante todo o prazo da concessao, pela Concessionaria’.

A Concessionaria fara a construcao e entrega do Posto Fiscal a SEFAZ.

A SEFAZ é a unica responsavel pela administracdo e operacao do seu Posto Fiscal e
Balanca Fixa.

Nos termos do parametro supra, a Concessionaria sera responsavel pela manutencao
somente do pavimento e sinalizacédo dos dois patios externos.

Esta correto nosso entendimento? Caso negativo, favor esclarecer.
Resposta da CEL: O entendimento ndo esta correto. A SEFAZ serd responsavel pela

operacao do Posto Fiscal. Sem prejuizo, cabera a Concessionaria realizar a manutencgao
das edificagfes e pétios externos durante todo o prazo da concessao.

QUESTIONAMENTO 69: Subclausula 3.4.9 — Anexo 2 — Programa de Exploracédo da
Rodovia - PER

A Subclausula 3.4.9 do PER, ao descrever os parametros técnicos do Posto Fiscal da
SEFAZ preceitua que “O Posto devera ser composto por area operacional, ambiente
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coberto, balanca estatica e 02 patios externos”.

Considerando que na Rodovia BR-436 ha atualmente uma balanca estatica em
operacédo, estamos entendendo que todos os equipamentos que a compdem, e que
estejam em funcionamento, serdo reaproveitados no novo local de implantacéo.

Esta correto nosso entendimento? Caso negativo, favor esclarecer.

Resposta da CEL: O entendimento esté correto.

QUESTIONAMENTO 70: Subclausula 3.4.11 — Anexo 2 — Programa de Exploracéo da
Rodovia - PER

Considerando que ndo ha no PER previsao de construgcéo de Posto de Fiscalizagédo para
a AGEMS, estamos entendendo que a expressao “Implantagdo do Posto de Fiscalizagdo
- até o final do 12° més da Concessdo” nao se aplica a presente concorréncia publica.

Nosso entendimento esta correto? Caso negativo, favor esclarecer.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto. O item em questdo serd retificado,
conforme Adendo.

QUESTIONAMENTO 71: Subclausula 4.1 — Anexo 2 — Programa de Exploracdo da
Rodovia — PER

Na subclausula 4.1 do PER esté previsto que os Relatdrios Iniciais serdo entregues ao
final do 9° més da Concesséo.

Contudo, dois dos itens do Cadastro Inicial das Rodovias estédo previstos para entrega
no sexto més: (i) Conclusdo do Relatério de Inspe¢do das OAEs, realizado conforme a
norma DNIT 010/2004- PRO (Subclausula 3.1.3); (ii) Conclusao do Relatério do Cadastro
do Sistema de Drenagem e OACs (subclausula 3.1.4).

Considerando o prazo previsto na Subclausula que trata especificamente sobre os
relatérios iniciais, estamos entendendo que os relatérios das Subclausulas 3.1.3 e 3.1.4
serdo entregues até o final do 9° més da Concessao.

Nosso entendimento esta correto? Caso negativo, favor esclarecer.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto. O item em questao sera retificado,
conforme Adendo.

QUESTIONAMENTO 72: Subclausula 4.1.4 — Anexo 2 — Programa de Exploracédo da
Rodovia - PER
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Na Subclausula 4.1.4 do PER est4 previsto que a Concessionaria devera implantar
“Sistema de Gestao de Qualidade dos Servigcos e Obras, com base na série das normas
NBR ISO 9.004 e 14.000, da ABNT".

Estamos entendendo que onde esta previsto NBR ISO 9.004 e 14.000, da ABNT, deve-
se ler NBR I1SO 9.001 e 14.001, da ABNT, que sédo as NBR base de tais sistemas.

Esta correto nosso entendimento? Caso negativo, favor esclarecer.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto. O item em questdo sera retificado,
conforme Adendo.

QUESTIONAMENTO 73: Subclausula 3.4.12 — Anexo 2 — Programa de Exploracéo da
Rodovia — PER

No que se refere a obrigacdo consistente na “Reforma e/ou adequag¢do do Posto da
Policia Rodoviaria Federal na BR-158 existente”, estamos entendendo que a
reforma/adequacdo do Posto da Policia Rodoviaria Federal seguirdA 0 mesmo projeto
padrdo dos postos da Policia Militar Rodoviaria — PMRv do Estado de Mato Grosso do
Sul, tendo em vista que havera a delegacdo da Rodovia BR-158 ao Estado e, assim, 0
Poder Concedente é o Estado de Mato Grosso do Sul.

A reforma do Posto da PRF ser& efetuada até o final do primeiro ano da Concessao.

Sugere-se que a adequacao ao projeto padrdo dos postos da Policia sob a égide do
Estado de Mato Grosso do Sul seja efetuada até o final do segundo ano da Concesséo.

Esta correto nosso entendimento? Caso negativo, favor esclarecer.

Resposta da CEL: O entendimento ndo esta correto. A concessionaria devera executar
0s servicos para as Instalacbes das Policias até o final do 12° més de concessao,
conforme previsto no PER, sendo que os parametros do projeto basico para manutencao
do posto da Policia Rodoviaria Federal serdo os mesmos daqueles adotados para a
Policia Militar Rodoviaria Estadual. O item em questao sera retificado, conforme Adendo.

QUESTIONAMENTO 74: Subclausula 3.2.6.4 — Anexo 2 — Programa de Exploracéo da
Rodovia — PER

O PER preceitua que “Durante todo o periodo da vigéncia do Contrato de Concesséo,
nenhum segmento das rodovias objeto da concessdo poderd operar mais de 50
horas/ano em nivel de servigo “D” ou inferiores, sendo “E” e “F, calculado com a utilizacdo
do manual do HCM - Highway Capacity Manual, em sua ultima edicao disponivel”.

Considerando a necessidade de garantir a seguranca juridica do Contrato de Concesséo
e seus anexos, estamos entendendo que o Manual do HCM a ser considerado para fins
de apuracdo do nivel de servico devera ser o mesmo utilizado para a elaboracdo do
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Estudo de Trafego que embasa a concorréncia publica.

Conforme péagina 9 do Estudo de Trafego: “A estimativa do trafego futuro e as melhorias
previstas na rodovia foram utilizadas para avaliar os niveis de servico dos segmentos
rodoviarios durante o periodo da concessdo. Para fazer essa avaliacdo foi usada a
metodologia do Highway Capacity Manual (HCM 2010), publicado pelo Transportation
Research Board. Os resultados obtidos foram usados para ratificar a necessidade das
obras previstas e identificar a necessidade de intervencdes adicionais para garantir a
boa operacdo da rodovia ao longo da concessao’.

Ou seja, estamos entendendo que a leitura da subclausula 3.2.6.4 do PER deveré ser
feita no sentido de utilizacdo do manual do HCM - Highway Capacity Manual, edicédo
2010, pois foi a edicdo utilizada nos Estudos de Trafego.

Esta correto nosso entendimento? Caso negativo, favor esclarecer.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto. O item em questdo sera retificado,
conforme Adendo.

QUESTIONAMENTO 75: Tomo Il — Estudos Ambientais — Produto 2 — Estudo de
Engenharia.

Disponibilizadas no site do Escritério de Parcerias Estratégicas — EPE as seguintes
licencas ambientais: Licenca de Operacdo n° 09/2020 e Licenca de Operacdo n°
383/2018, sendo que ambas se referem a Rodovia MS-112.

Solicitamos a disponibilizacdo do Sistema de Controle Ambiental — SCA e Projeto
Executivo — PE das Rodovias MS-112, BR-158 e BR- 436.

Solicitamos, ainda, as Licencas de Operacao vigentes ou a Ultima emitida com relacao
as Rodovias BR-158 e BR-436.

Resposta da CEL: Esclarecemos que apenas a MS-112 possui licenca de operacéo
vigente, conforme detalhado no item 2.2.1 dos estudos ambientais. A obtengédo das
demais licencas, e a consequente regularizacdo ambiental destas, é de responsabilidade
da futura Concessionéria, nos termos do que determinam as Clausulas 5.1.1, 20.1.3 e
20.1.4 Contrato de Concesséo.

QUESTIONAMENTO 76: Subclausula 3.2, alinea (ii) do Anexo VI do Edital — Minuta de
Contrato e Anexos

Considerando a veiculagdo na midia estadual da assinatura do Convénio de Delegacéo
entre o Estado de Mato Grosso do Sul e a Uniédo Federal, por meio do qual o Estado de
Mato Grosso do Sul passa a ser responsavel pela administracdo e exploracdo de
trechos das Rodovias BR-158 e BR-436.

Solicitamos esclarecimento sobre a publicacdo desse ato no Diario Oficial da Unido.
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E, também, solicitamos a disponibilizacdo do Convénio de Delegacao assinado.

Resposta da CEL: Nos termos do que determina a Clausula 3.2 do Contrato de
Concessdo, a celebracdo do Convénio de Delegacao € condigdo suspensiva para o inicio
da data de eficacia do Contrato, assim, até o periodo de cumprimento de tais itens,
referido Convénio sera disponibilizado pelo Poder Concedente.

QUESTIONAMENTO 77: Subclausula 20.1.15 do Anexo VI do Edital — Minuta de
Contrato e Anexos

Na Subclausula 20.1.15 da Minuta do Contrato de Concessdo estad previsto que
“20.1.15. Caso fortuito e forga maior que possam ser objeto de cobertura de seguros
oferecidos no Brasil & época de sua ocorréncia, observados o disposto na clausula
3735”7

Considerando que o Caso Fortuito e Forca Maior é tratado na Clausula 35, estamos
entendendo que onde esta escrito “clausula 3735”, Ié-se Clausula 35.

Esta correto nosso entendimento?

Resposta da CEL: O item em questao sera retificado, conforme Adendo.

QUESTIONAMENTO 78: Area de Pavimento dos Dispositivos de Retorno e
Entroncamentos — Item 9.2 do Edital de Licitagdo; Subclausula 2.3 do Anexo VI do
Edital — Minuta de Contrato e Anexos; Area de Pavimento real do projeto tipo
pertencente ao Anexo | do TOMO VI - Produto 02 do EVTEA

Para efeito de orcamento do EVTEA, a area de pavimento considerada nos 26 (vinte e
seis) dispositivos de retorno padrao foi de 6.069,00 m2 (seis mil e sessenta e nove
metros quadrados) para cada dispositivo, no entanto, ao levantarmos a area de
pavimento real do projeto tipo pertencente ao Anexo | do TOMO VI - Produto 02 do
EVTEA, constatamos uma area de pavimento de 7.330,00 mz2 (sete mil, trezentos trinta
metros quadrados), ou seja, uma diferenca de 1.261,00 m? (hum mil, duzentos e
sessenta e um metros quadrados), o que gerou uma discrepancia no orcamento do
EVTEA de 32.786,00 m2 (trinta e dois mil, setecentos e oitenta e seis metros quadrados)
em area de pavimento ndo contemplada.

Para efeito de orcamento do EVTEA, a area de pavimento considerada nos 15 (quinze)
dispositivos de entroncamento “T” padrao foi de 7.818,00 m? (sete mil, oitocentos e
dezoito metros quadrados) para cada dispositivo, no entanto, ao levantarmos a area de
pavimento real do projeto tipo pertencente ao Anexo | do TOMO VI - Produto 02 do
EVTEA, constatamos uma area de pavimento de 10.673,00 m2 (dez mil, seiscentos e
setenta e trés metros quadrados), ou seja, uma diferengca de 2.855,00 m2 (dois mil,
oitocentos e cinquenta e cinco metros quadrados), 0 que gerou uma discrepancia no
orcamento do EVTEA de 42.825,00 m? (Quarenta e dois mil, oitocentos e vinte e cinco
metros quadrados) em area de pavimento ndo contemplada.

Para efeito de orcamento do EVTEA, a area de pavimento considerada nos 4 (quatro)
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dispositivos de entroncamento tipo “ X “foi de 9.027,89 m? (nove mil, vinte e sete e
oitenta e nove metros quadrados) para cada dispositivo, no entanto, ao levantarmos a
area de pavimento real do projeto tipo pertencente ao Anexo | do TOMO VI - Produto
02 do EVTEA, constatamos uma area de pavimento de 12.016,00 m2 (doze mil e
dezesseis metros quadrados), ou seja, uma diferenca de 2.988,11 m2? (dois mil,
novecentos e oitenta e oito e onze centavos metros quadrados), o que gerou uma
discrepancia no orcamento do EVTEA de 11.952,44 m? (onze mil, novecentos e
cinquenta e dois e quarenta e quatro metros quadrados) em area de pavimento nao
contemplada.

Nesse caso, considerando essas diferencas apresentadas nos trés tipos de dispositivos,
verificamos auséncia de 87.563,44 m? no orgamento do EVTEA.

Baseados nas informacfes apresentadas nos tépicos acima, entendemos que para
elaboracdo da Proposta Econdmica e cumprimento das premissas previstas no Edital
de Licitacéo, item 9.2, devemos incluir em nossos custos essas distor¢des de areas nao
contempladas.

Esta correto nosso entendimento?

Resposta da CEL: As informacdes necessérias para a elaboracdo da proposta se
encontram disponiveis nos documentos para a licitacdo, cabendo a licitante realizar seus
proprios levantamentos e estudos para participar da licitacao, nos termos dos itens 2.2 e
2.3 do Edital.

QUESTIONAMENTO 79: Quantitativos da Estrutura do Pavimento — Item 9.2 do Edital
de Licitagdo; Subclausula 2.3 do Anexo VI do Edital — Minuta de Contrato e Anexos;
Secdes de pavimento apresentadas no Anexo | do TOMO VI - Produto 02 do EVTEA

No orgcamento de pavimentacao das implantacdes previstas no EVTEA (dispositivos de
retornos e entroncamentos, terceiras faixas, acostamentos, contornos, pracas de
pedagio e bases de apoio), para a definicdo dos quantitativos das camadas inferiores a
camada de rolamento na estrutura do pavimento (base, sub-base, reforco e sub-leito),
nao foi considerado o “escalonamento” de acordo com a espessura e sobre largura de
cada camada, conforme as secdes de pavimento apresentadas no Anexo | do TOMO
VI - Produto 02 do EVTEA.

Analisando as composicfes de precos unitarios apresentadas para cada camada do
pavimento, verificamos que ndo ha contemplacao de quantitativos para recompor essa
diferenca, provocando uma discrepancia significativa no orcamento da pavimentacao
de modo geral.

Como essas divergéncias sado significativas no contexto total do orgamento previsto no
EVTEA, entendemos que para elaboragcéo da Proposta Econdmica e cumprimento das
premissas previstas no Edital de Licitacdo, item 9.2, devemos contemplar os custos
necessarios para tal compensacéao.

Esta correto nosso entendimento?
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Resposta da CEL: As informacdes necessarias para a elaboracdo da proposta
encontram-se nos documentos disponiveis para a licitacdo, cabendo a licitante realizar
seus proprios levantamentos e estudos para participar da licitagdo, nos termos dos itens
2.2 e 2.3 do Edital.

QUESTIONAMENTO 80: Sinalizacéo e Elementos de Seguranca — Item 3.1.2 do Anexo
Il — Programa de Exploragdo Rodovidria — PER; Item 9.2 do Edital de Licitagéo;
Subclausula 2.3 do Anexo VI do Edital — Minuta de Contrato e Anexos;

No que se refere aos contornos de Cassilandia (BR-158) e Sao Pedro (MS-112), ndo
verificamos descricdo sobre os dispositivos de seguranca viaria obrigatorios (terminais
e atenuadores de impacto) nem nos projetos funcionais, nem tampouco no orgamento
apresentado no EVTEA, sendo previsto apenas defensas metalicas.

Para as faixas adicionais, terceiras faixas, acostamentos, dispositivos de retorno e
entroncamentos, pracas de pedagio e bases operacionais, 0 orcamento contemplado
no EVTEA prevé apenas sinalizagdo vertical e horizontal, desconsiderando a
necessidade de defensas metalicas e atenuadores de impacto e demais elementos de
protecdo e segurancga ao Usuario.

Como esses dispositivos sdo normatizados e referem-se a itens indispensaveis ao
funcionamento e a seguranca dos usuarios do sistema rodoviario, estamos entendendo
gue, mesmo nao contemplados no orcamento do EVTEA, deveremos considerar esses
custos para elaboracao da Proposta Econdmica e cumprimento das premissas previstas
no Edital de Licitacdo, item 9.2.

Esta correto nosso entendimento?

Resposta da CEL: As informacdes necessarias para a elaboracdo da proposta
encontram-se nos documentos disponiveis para a licitacdo, cabendo a licitante realizar
seus proprios levantamentos e estudos para participar da licitacdo, nos termos dos itens
2.2 e 2.3 do Edital.

QUESTIONAMENTO 81: 9.2.8. O valor dos investimentos previstos no PER seréo
objeto de desconto proveniente dos beneficios fiscais do REIDI — Regime Especial de
Incentivos para o Desenvolvimento da Infraestrutura, de acordo com a legislacao
pertinente, do momento da habilitacdo inicial no regime até o final do Prazo da
Concesséo;

Nos termos do item 9.2.8. do edital as propostas econémicas das licitantes deverao,
obrigatoriamente, considerar os descontos provenientes dos beneficios fiscais do
Regime Especial de Incentivos para o Desenvolvimento da Infraestrutura, concedido
pelo Governo Federal em favor de projetos aprovados para implantacdo de obras de
infraestrutura nos setores de transportes, portos, energia, saneamento basico e
irrigacao.

Assim, considerando que (i) o beneficio fiscal que foge da algada do Poder Concedente
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e do Estado do Mato Grosso do Sul e que (ii) o beneficio é passivel de alteracdes ao
longo da vigéncia da concesséao, € nosso entendimento que qualquer alteracdo, extingdo
ou restricdo a concessao do REIDI, caso impligue em custos adicionais a futura SPE,
consistira em evento passivel de ensejar o equilibrio econdmico-financeiro do contrato
nos termos da clausula 20.2.5. Favor confirmar nosso entendimento.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto. Nos termos da Clausula 20.2.5 do
Contrato, o risco relacionado a alteracfes na legislacdo e regulamentacéo, inclusive
acerca de criagdo, alteragcdo ou extincdo de tributos ou encargos, que alterem a
composicdo econdémico-financeira da Concesséo, incluindo-se alteracées no REIDI, &
alocado ao Poder Concedente, desde que haja comprovado impacto a Concessionaria.

QUESTIONAMENTO 82: 6.3.3. as exigéncias de qualificacdo técnica deverdo ser
atendidas pelo CONSORCIO, por meio de suas consorciadas;

E nosso entendimento que, em caso de participacdo em consoércio, apenas uma
consorciada podera atender a integralidade da qualificagéo-técnica em beneficio de todo
0 consorcio. Frisa-se que o questionamento foi realizado em fase de consulta publica,
oportunidade na qual a EPE se manifestou no sentido de que a exigéncia de qualificacédo
técnica podera ser comprovada por qualquer das Consorciadas. Nesses termos, favor
confirmar nosso entendimento.

Resposta da CEL: O entendimento ndo esta correto, nos termos do item 6.3.3 do Edital,
“6.3.3. As exigéncias de qualificagdo técnica deveréo ser atendidas pelo Consorcio, por
meio de uma ou mais de suas consorciadas;”.

QUESTIONAMENTO 83: 9.2.8. O valor dos investimentos previstos no PER seréo
objeto de desconto proveniente dos beneficios fiscais do REIDI — Regime Especial de
Incentivos para o Desenvolvimento da Infraestrutura, de acordo com a legislacao
pertinente, do momento da habilitacdo inicial no regime até o final do Prazo da
Concesséo;

Nos termos do item 9.2.8. do edital as propostas econémicas das licitantes deverao,
obrigatoriamente, considerar os descontos provenientes dos beneficios fiscais do
Regime Especial de Incentivos para o Desenvolvimento da Infraestrutura, concedido
pelo Governo Federal em favor de projetos aprovados para implantacdo de obras de
infraestrutura nos setores de transportes, portos, energia, saneamento béasico e
irrigacao.

Observa-se, no entanto, que a concessao do beneficio observara sisteméatica prevista
no Decreto Federal n°® 6.144/2007 e apenas podera ser pleiteada pela Concessionaria
apos o inicio da concesséo, nos termos do artigo 5° do dispositivo legal.

Por sua vez a analise do enquadramento ou nao do beneficio ficara condicionada a
analise especifica pelo Governo Federal e ndo é condicionada a prazos especificos que
possam ser dimensionados no plano de negdcios interno da Concessionaria.
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Dessa forma, é nosso entendimento que atrasos ndo imputaveis a Concessiondria para
obtencdo do beneficio ndo serdo de responsabilidade culpa da Concessionaria para
efeito de cumprimento dos prazos e obrigacfes do contrato de concessao. Favor
confirmar nosso entendimento.

Resposta da CEL: A obrigacdo de habilitagdo no REIDI deve ser cumprida pela
Concessionaria.

QUESTIONAMENTO 84: 8. A Licitante declara, sob as penas da legislacao aplicavel,
gue dispde ou tem capacidade de obter recursos financeiros suficientes para cumprir as
obrigacBes de aporte de recursos proprios e de terceiros necessarios a consecucao do
objeto da Concessao. Declara, além disso, que (i) tem capacidade de contratar todos
0S Seguros necessarios a consecucdo do objeto da concessao e (ii) disp6e ou tem
capacidade de obter os recursos para a integralizagcdo em moeda corrente nacional de,
no minimo, R$ [e] ([e]) do capital social até a data de assinatura do Contrato e mais R$
[¢] ([#]) no prazo previsto no Contrato, conforme definido e descrito no Edital em
referéncia.

E nosso entendimento que a declaragdo mencionada na alinea 8 do Anexo |.c do Edital
deverd ser preenchida com o valor do capital social minimo indicado na clausula 23.2.
do Anexo VI — Minuta do Contrato de Concessao. Favor confirmar nosso entendimento.

Resposta da CEL: Esta correto o entendimento.

QUESTIONAMENTO 85: Prova de regularidade fiscal perante as fazendas estadual
(referente a débitos inscritos em divida ativa) e municipal (referente aos tributos
mobiliarios e imobiliarios) todas do domicilio ou sede da Licitante, datada de, no
maximo, 180 (cento e oitenta) dias anteriores a Data para Recebimento dos Envelopes.

E nosso entendimento que licitantes que ndo possuam iméveis em seu domicilio ou sede
deverdo apresentar certiddes/declaracdes expedidas por 6rgdos publicos que atestem a
referida auséncia para efeitos de qualificacdo nos termos do Anexo Ill. Favor confirmar
nosso entendimento.

Resposta da CEL: Esté correto o entendimento.

QUESTIONAMENTO 86: 8. A comprovacao de experiéncia prévia no desempenho das
atividades referenciada na Tabela VIl pela Licitante, podera ser feita mediante a
apresentacao de atestados ou certificacdes emitidas nos seguintes termos:

a. Em nome da entidade responsavel direta pelo empreendimento objeto do atestado;
b. Em nome de membro de Consoércio responsavel pela execucdo direta do
empreendimento objeto do atestado, sendo que, neste caso, a empresa detentora do
atestado devera ter participacdo de ao menos 30% (trinta por cento) no consorcio titular
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do atestado; e c. Em nome de empresa Controlada, Controladora, Coligada e/ou
empresas sob Controle comum da Licitante, direta ou indiretamente, e de empresa
matriz ou filial da Licitante, desde que comprovada a relagéo existente entre a Licitante
e o titular do atestado

E nosso entendimento que a exigéncia de qualificacdo técnica-operacional devera ser
comprovada pela apresentacdo de atestados ou certificagbes que demonstre o

atendimento de uma das trés hipoteses listadas nas alineas “a”, “b” ou “c” do item 8.3.
do Anexo lll, ndo sendo as alineas cumulativas. Favor confirmar nosso entendimento.

Resposta da CEL: Esté correto o entendimento.

QUESTIONAMENTO 87: Anexo IV
Verificamos que o parégrafo inicial do Anexo IV

- Modelo de Carta de Apresentacdo da Proposta Econdmica faz mencéo a garantia de
proposta que devera ser prestada pelos licitantes. E nosso entendimento que a
referéncia € um erro material. Favor confirmar nosso entendimento.

Resposta da CEL: O entendimento esta correto. As regras relacionadas a garantia de
proposta constam do Edital, especialmente, mas nao se limitando, no item 8. O item em
questao sera retificado, conforme Adendo.

QUESTIONAMENTO 88: ANEXO A - CONTRATO DE INTERMEDIACAO ENTRE A
PARTICIPANTE CREDENCIADO E A LICITANTE

Verifica-se que o ANEXO A - CONTRATO DE INTERMEDIAC}AO ENTRE A
PARTICIPANTE CREDENCIADO E A LICITANTE faz inUmeras referéncias a “SEFAZ”,
no entanto, o termo ndo consta no edital de concess&o. E nosso entendimento que a
referéncia € um erro material do edital, favor confirmar nosso entendimento.

Respostada CEL: O entendimento esta correto. Onde consta SEFAZ, leia-se SEINFRA.

QUESTIONAMENTO 89: 7.3.1. A ndo obtencdo da declaracdo de utilidade publica
dentro do prazo de 06 (seis) meses, contados a partir da solicitacdo formulada perante
o Poder Concedente, ndo acarretara responsabilizacdo da Concessionaria, desde que,
comprovadamente, o fato nédo Ihe possa ser imputado.

De acordo com o item 8.1., Anexo A — Obras de Melhoria e de Ampliacéo de capacidade
obrigatérias do PER a sistematica de implantacdo da Concessionéria é vinculada ao
ano de vigéncia da Concesséo.

No entanto, como € de ciéncia do Poder Concedente, a implantagdo de diversas obras
de ampliacdo dependera da emissdo de licencas especificas e/ou promocédo de
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desapropriacdes que, por sua vez, dependerdo das declaracfes de utilidade publicas
emitidas pelo proprio Poder Concedente.

Nesses termos, é nosso entendimento que a Concessionaria ndo sera penalizada pelos
atrasos na emissdo dos DUP, bem como teréa o direito a revisdo de seu cronograma nos
casos de impacto ao andamento da concessao, principalmente para os trabalhos e
obrigagdes com prazo fixado pelo proprio Programa de Exploracdo Rodoviaria. Favor
confirmar nosso entendimento.

Resposta da CEL: Ver resposta ao questionamento 05. Nos termos do que determina o
Contrato de Concessao, especialmente as clausulas 7.3.1, 20.2.8 e 20.2.9, atrasos de
responsabilidade do Poder Concedente ndo serdo atribuidos a Concessionaria, razéo
pela qual, caso ocorram, poderdo acarretar a revisdo do Cronograma, caso seja
caracterizado impacto significativo deste.

QUESTIONAMENTO 90: 13.3. A Concessionaria devera observar a cota obrigatoria
minima de 40% (quarenta por cento) de participacdo de mulheres no conselho de
administracdo da Concessionaria.

A Subclausula 13.3 preceitua que “A Concessionaria devera observar a cota obrigatoria
minima de 40% (quarenta por cento) de participacdo de mulheres no conselho de
administragdo da Concessionaria.” Em se tratando de Conselho de Administracao, o
ponto mais importante da Governanca Corporativa de uma empresa, ndo é possivel
determinar a observancia de cota minima, pois, a depender da quantidade de
conselheiros hd o risco de ndo encontrar no mercado pessoas experientes para
atendimento do percentual de 40%. Assim, sugerimos que a obrigacdo seja para que a
SPE envide maiores esfor¢os para a contratacao de mulheres para atuac¢éo no Conselho
de Administracao.

Resposta da CEL: A Lei Estadual n.° 5.829/2022 determina, expressamente em seu art.
2°, VI, a necessidade de observar, sempre que possivel, como critérios na tomada de
decisdes a diversidade na composicao dos orgdos diretivos dos parceiros privados. A
legislacdo estd de acordo com as diretrizes federais, a exemplo da previsdo na Lei
Federal n° 14.133/2021, que estabelece como critério de desempate em processos
licitatérios o desenvolvimento pelo licitante de ac¢des de equidade entre homens e
mulheres no ambiente de trabalho. Ao final, as legislacdes encontram suporte na
Constituicdo Federal, que em seu art. 7°, XX, determina a protecdo do mercado de
trabalho da mulher, mediante incentivos especificos, nos termos da lei. O alinhamento é
também em nivel mundial, a Unido Europeia definiu, em 2022, uma cota de 40% para
mulheres ocuparem cargos nos conselhos de administracéo (CA) nas empresas do bloco
até 2026. Ademais, cargos de gestéo, tal qual o de conselheira, podem ser exercidos por
profissionais de variadas formacbes (advogadas, economistas, engenheiras,
contadoras, entre outros). Considerando que o contrato de concessdo possui prazo de
30 anos, e a evolucédo significativa de participacdo feminina em conselhos de
administracao no Brasil ano a ano, entende-se como adequada a previsédo, devendo a
futura Concessionaria observar a obrigacdo contida na Clausula 13.3 do Contrato de
Concesséo.
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QUESTIONAMENTO 91: 3.2.6.4. Nivel de Servico

A redacdo do PER prevé que sejam realizadas periodicamente Andlises de Nivel de
Servico baseando-se na versdo mais recente disponivel do manual de referéncia - isto
€, 0 Highway Capacity Manual (HCM), publicacdo é continuamente atualizada pelo
Transportation Research Board dos Estados Unidos. Ademais, o PER prevé que as
obras de ampliacdo de capacidade condicionadas a deterioracdo do Nivel de Servico
nao geraréo onus ao Poder Concedente, tratando- se de um risco alocado integralmente
ao Concessionéario. Combinando-se estas duas determinac¢des do PER, resulta um risco
de impossivel mensuracdo por parte do Concessionario que resta alocado sob sua
responsabilidade e seu 6nus. A impossibilidade advém do fato de que nao se pode ter
conhecimento das alteracdes que serdo promovidas sobre o HCM durante toda a
vigéncia do contrato de concessédo - além das incertezas ja inerentes a projecbes de
longo-prazo. Nao é possivel quantificar antecipadamente, portanto, os trabalhos e custos
necessarios para cumprir com tais obrigacfes - que podem representar montantes
vultuosos de investimentos, em funcédo da natureza das obras. Sobre o caso concreto,
ainda cabe destacar que, desde o inicio da fase de Consulta Publica do presente projeto,
foi publicada uma nova verséao do Highway Capacity Manual (HCM 72 edi¢éo, ou HCM7,
ou HCM2022). Esta versdo trouxe mudancas metodoldgicas bastante relevantes,
especialmente no que tange a metodologia de analise de Nivel de Servico para Rodovias
em Pista Simples (Two- lane Highways). Em especifico, foram alteradas tanto etapas do
calculo, de forma profunda, quanto critérios e métricas para determinacdo do Nivel de
Servigo. A titulo de exemplo, cita-se: a alteracdo da maneira de segmentacdo para
analise; a adicdo de novos parametros de entrada; o abandono da definicdo de classes
de rodovia; e a substituicdo do critério de "Porcentagem do Tempo Gasto Seguindo
(PTSF)", ou "Porcentagem de Tempo em Pelotdo", na determinacao do Nivel de Servico.
Por fim, destaca-se que, a despeito de esta nova versao ter sido publicada durante o
curso de desenvolvimento do EVTEA, a documentacédo indica que o projeto néo fora
revisado com base nesta nova metodologia. Do Estudo de Trafego e demais
documentos, deriva-se o entendimento de que se utilizou a versao de 2010 do HCM no
EVTEA para a determinacdo das obras obrigatorias, de modo que potencialmente o
contrato j& iniciaria com desconformidades em relacdo ao preconizado pelo HCM7
(versao de 2022). Com base no exposto, solicita-se que o PER preveja uma versao fixa
do HCM a ser utilizada nas analises de Nivel de Servico, visando tornar as obrigacdes
contratuais da Concessionaria previsiveis e projetaveis. Recomenda-se a adocdo da
versdao de 2010 como referéncia, em linha com a metodologia que subsidiou o
desenvolvimento do EVTEA.

Resposta da CEL: Ver resposta ao questionamento 74.

QUESTIONAMENTO 92: 3.3 do Anexo VI. A Subclausula 13.3 preceitua que “A
Concessionaria devera observar a cota obrigatoria minima de 40% (quarenta por cento)



ESTADO SEINFRA

DE MATO GROSSO0O DO SUL DE INFRAESTRUTURA

de participacdo de mulheres no conselho de administragdo da Concessionaria”. Em se
tratando de Conselho de Administragdo, o ponto mais importante da Governanga
Corporativa de uma empresa, ndo é possivel determinar a observancia de cota minima,
pois, a depender da quantidade de conselheiros ha o risco de ndo encontrar no mercado
pessoas experientes para atendimento do percentual de 40%. Assim, sugerimos que a
obrigacéo seja para que a SPE envide maiores esfor¢os para a contratacdo de mulheres
para atuacdo no Conselho de Administracdo ou, ainda, que seja concedido prazo para a
implementag&o da medida.

Resposta da CEL: Ver resposta ao questionamento 90.

QUESTIONAMENTO 93: 25.2 e 25.2.1 do Anexo VI. A subclausula 25.2 do Contrato de
Concessao preceitua que “A Concessionaria devera encaminhar a AGEMS, no prazo de
360 (trezentos e sessenta) dias contados da Data de Eficacia, os instrumentos juridicos
gue assegurem a capacidade financeira para a execucao das obras e servigcos nos
prazos fixados e o cumprimento das demais obrigagdes previstas no Contrato e no PER,
incluido o(s) contrato(s) de financiamento firmado(s) junto a instituicbes financeiras
nacionais ou internacionais ou outros documentos formais, que comprovem a
disponibilidade de recursos proprios ou de terceiros para arcar com as obrigacdes
assumidas relativas ao Contrato de Concessao”. Por sua vez, a subclausula 25.2.1 prevé
que “o prazo de que trata a subclausula 25.2 podera ser prorrogado por mais 2 (dois)
periodos de 180 (cento e oitenta) dias cada, desde que a Concessionaria comprove,
mediante documentos formais”. Da leitura acima estamos entendendo que a
comprovacdo da obtencdo dos recursos financeiros de longo prazo para cumprimento
das obrigacdes contratuais devera ocorrer no prazo maximo de dois anos. Contudo, a
depender da estratégia do licitante, este podera optar por tomar um empréstimo ponte e
0 empréstimo de longo prazo apenas com trés anos de concessao. Assim, solicitamos
esclarecimento da possibilidade de que a prorrogacdo de 180 dias possa ocorrer por
mais 4 (quatro) periodos e podendo ainda ser ampliado mediante autorizacdo da
AGEMS.

Resposta da CEL: O item em questao sera retificado, conforme Adendo.

QUESTIONAMENTO 94: 7.5.1 e 7.7. Nos termos do item 7.7. do Edital “Os documentos
deverdo ser apresentados na lingua portuguesa, em sua forma original ou coépia
autenticada ou por publicagdes em érgéo da imprensa oficial’. Por sua vez, o item 7.5.1
do Edital prevé que “no minimo uma das vias dos documentos constantes dos Envelopes
da Garantia da Proposta, da Proposta Econémica e dos Documentos de Habilitacdo
devera ser apresentada em seu formato original, ressaltando-se que em se tratando de
Garantia de Proposta prestada mediante seguro- garantia sera admitido seu formato com
certificagcao digital”. Ante a conduta de praxe em licitagdo, estamos entendendo que a
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apresentacdo de copia autenticada atende as exigéncias do item 7.5.1. Est4 correto
nosso entendimento?

Resposta da CEL: O entendimento esta correto.



