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PROCESSO: 00.036/2020/APRES/SANESUL
OBJETO: PARCERIA PUBLICO-PRIVADA, NA
MODALIDADE DE CONCESSAO ADMINISTRATIVA,
PARA A PRESTACAO DOS SERVIGOS PUBLICOS
DE ESGOTAMENTO SANITARIO EM 68 (SESSENTA
E OITO) MUNICIPIOS DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL.

Vistos e etc.

Trata-se de tempestiva Impugnagdo apresentada por GCE S.A., que pede seja
acolhida sua irresignacéo “para anular o Edital e determinar a retificagdo das ilicitudes
acima indicadas como nova publicagéo do Edital e redesignacéo de data do certame”.

Pelo o que se pode inferir do documento, alega a Impugnante que a exigéncia
cumulativa de requisitos de qualificacao técnico-operacional e de capacitagéo técnico-
profissional seria um “formalismo que s6 restringe a competitividade”. Ademais, a
Impugnante parece querer questionar a legalidade de se exigir quantitativos minimos
para cumprir requisito de capacidade técnico-profissional.

Entretanto, cumpre frisar desde ja que a Impugnagéo nao se sustenta.

Preliminarmente, ressalta-se que a exigéncia cumulativa de requisito de qualificagéao
técnico-operacional e de capacitagdo técnico-profissional & plenamente licita e
aderente ao ordenamento juridico vigente como um todo, inclusive ao que estabelece o
referido artigo 30 da Lei Federal n 8.666/93 e ao entendimento mais atualizado da
doutrina e da jurisprudéncia.

Alias, a titulo de exemplo, tal possibilidade estd expressamente reconhecida em um
dos julgados acostados pela propria Impugnante (Acérd&o n°® 534/2016 do Plenario do
Tribunal de Contas da Uni&o), quando menciona que “Com base nesses precedentes,
entende-se possivel responder que, de acordo com a jurisprudéncia do TCU,
especialmente as decisées mais recentes, é possivel exigir quantitativos minimos
para fins de gqualificacdo técnica operacional e profissional em uma mesma

licitacdo” (grifamos).

E nem poderia ser diferente. Como bem ensina o professor Marcal Justen Filho,
“‘quando se trata de obras e servigos de engenharia, é muito comum a necessidade de
comprovacdo de ambos os aspectos da experiéncia anterior [técnico-operacional e
técnico-profissional]. Ou seja, a Administracdo Publica somente dispora de um
minimo _de sequranca acerca da idoneidade do sujeito gquando obtiver
comprovacédo acerca desses dois dngulos da qualificacdo técnica.™ (grifamos).

No que diz respeito & questdo dos quantitativos minimos para comprovagao de
capacidade técnico-profissional, a Impugnante, apesar de n&o o fazer de forma clara,

! JUSTEN FILHO, Margal. Cornentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos: Lei 8.666/1993. 18 ed., rev.,
atual. e ampl. S50 Paulo ; Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 731.
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da a entender em sua Impugnacdo que o Edital ndo deveria exigir quantitativos
minimos para fins de comprovagéo da capacidade técnico-profissional das licitantes, e
que tal exigéncia supostamente impediria a competicao sadia no certame.

Como ressaltado, a Impugnagao carece de clareza nesse aspecto. Nao obstante, fato é
que o Edital sequer exige qualquer quantitativo minimo para os requisitos de
comprovagao de capacidade técnico-profissional (estabelecidos claramente no item
14.9 do Edital), motivo pelo qual a Impugnagao padece nao apenas de fundamento
juridico, mas também de embasamento fatico.

Vale destacar que, ainda que assim nao fosse e o Edital exigisse quantitativos minimos
para fins de qualificagdo técnico-profissional, tal expediente também é licito e, inclusive,
reconhecido pela jurisprudéncia recente do Tribunal de Contas da Uniao (como revela
a prépria Impugnante em sua Impugnacao).

E importante observar que os requisitos de qualificagao técnico-operacional previstos
no Edital sdo compativeis com a complexidade e caracteristicas do objeto da Licitagéo
e, ademais, estdo aderentes ao ordenamento juridico vigente e aos principios que
norteiam as contratacdes publicas, especialmente ao principio da proporcionalidade.

Portanto, o atendimento aos requisitos de qualificagéo técnica nao afronta ao principio
da competitividade na medida em que, além de se tratar de exigéncia legitima, esta
adequada ao porte do projeto.

Nesse sentido, j& decidiu o Tribunal de Justica do Distrito Federal, observando que a
Administracdo Publica deve selecionar a “proposta mais vantajosa de acordo com 0s
critérios de preco, técnica, qualidade, seguranca e confiabilidade previamente
estabelecidos, o que legitima que, como pressuposto para a habilitagao da concorrente,
comprove que j& executara obra ou servico compativel com o licitado como forma de
ser apreendido que serd apta a ultimar o contrato se eventualmente se sagrar
vencedora, preservando-se, assim, o interesse publico (Lei das Licitagdes, art. 30; CF,
art. 37, XXl). APC n. 201301110643689 julgado em 05.11.2014. Relator Tedfilo
Caetano.”

A doutrina também se manifesta nos mesmos termos:

A constituicdo reservou & autoridade administrativa a discrigdo
necessaria e suficiente para incluir nos editais de licitagdo as
exigéncias de comprovagdo de qualificagdo técnica que se
ajustem a natureza do objeto em disputa, suas caracteristicas e a
complexidade de sua execugdo. Em outras palavras, cabe a cada
edital dosar as exigéncias de modo a resguardar a administragdo
quanto & experiéncia da empresa licitante na precedente
execucdo de objetos assemelhados. Para objetos de maxima
complexidade e alto custo, o méximo de exigéncias. Para objetos
de menor complexidade e menor custo, nivel menos rigoroso de
exigéneias®.

2 DEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratac@es da Administragdo Piblica. Rio de
Janeiro: Renovar, 2003, p. 237.
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Diante do exposto, e considerando que as alegacdes sobre os pontos objeto da
Impugnacdo ndo procedem, a Comissdo Especial de Licitagdo constituida pela
Portaria/’L"/SANESUL/ N° 149 de 10 de junho de 2020, por unanimidade, julga

totalmente improcedente a Impugnagéo apresentada.

Gabriela Rodrigues
Presidente da Comissdo Especial de Licitagao

Campo Grande - MS, 14 de outubro de 2020.
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