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PROCESSO: 00.036/2020/APRES/SANESUL

OBJETO: PARCERIA  PUBLICO-PRIVADA, NA
MODALIDADE DE CONCESSAO ADMINISTRATIVA,
PARA A PRESTACAO DOS SERVICOS PUBLICOS DE
ESGOTAMENTO SANITARIO EM 68 (SESSENTA E
OITO) MUNICIPIOS DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL.

Vistos e etc.

Trata-se de tempestiva Impugnagdo apresentada por BRK AMBIENTAL
PARTICIPAGCOES S.A., que pede que se “suspenda o Edital, com o objetivo de sanear
fodas as irregularidades que o maculam, para que, posteriormente, possa vir a ser
republicado, reabrindo-se o prazo original de 120 (cento e vinte dias)".

Quanto a tais supostas irregularidades, alega a Impugnante que o Projeto estaria
“maculado em virtude de as suas premissas se mostrarem invidveis” e que, ademais,
haveria “diversas incompatibilidades entre o Edital e o ordenamento juridico vigente,
especificamente a Lei n°® 8.666/93, o Novo Marco, e a Lei Estadual n® 4.303/12".

Nos capitulos a seguir analisamos cada um dos temas abordados pelo Impugnante.

. Da natureza juridica da PPP Administrativa objeto da Licitacio.
Contextualizacdo necessaria diante da confusdo de conceitos e das
premissas equivocadas de que parte a Impugnante

Preliminarmente, cumpre salientar que em momentos diversos da Impugnagido a
Impugnante confunde conceitos e pretende aplicar para a Licitagdo em tela (PPP
Administrativa a ser contratada pela SANESUL) dispositivos legais a ela flagrantemente
inaplicaveis.

Aduz a Impugnante, por exemplo, que a Licitagao “‘tem como objeto a delegacéo, a futura
concessionaria (“Concessionaria”), da prestacdo dos servigos publicos de esgotamento
sanitario em 68 (sessenta e oito) municipios do Estado do Mato Grosso do Sul”.

Ocorre que, como é cedigo, a PPP Administrativa a ser contratada pela SANESUL nzo é
caracterizada pela delegagao de um servigo publico.

Nos termos do art. 2°, § 2°, da Lei Federal n® 11.079/2004, a “concess&o administrativa é
o contrato de prestagdo de servigos de que a Administragdo Publica seja a usudria direta
ou indireta, ainda que envolva execugdo de obra ou fornecimento e instalacéo de bens”.
Em outras palavras, trata-se de modalidade de contratagdo que tem como objetivo a
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prestacao de servicos a Administragcado Publica, e ndo a exploragdo de uma concesséo
propriamente dita junto aos usuérios consumidores dos servigos.

Nesse contexto, e diante de tal confusdo conceitual e de premissas por parte da
Impugnante, reforca-se que, com a contratagdo da PPP Administrativa objeto da
Licitagdo, a SANESUL permanecera exatamente na mesma posi¢éo juridica em que
sempre esteve, ndo consistindo a PPP Administrativa qualquer tipo de subdelegacgéo ou
transferéncia de responsabilidades da SANESUL frente aos municipios ou usudrios.

Desta forma, n&o possui guarida o entendimento equivocado refletido na Impugnacéo no
sentido de que se estaria diante de algum tipo de subdelegacéo, dependente de um
contrato de delegagéo principal para ser considerado juridicamente valido, e que atrairia
para a referida contratacdo eventuais e supostas dificuldades decorrentes da
reformulagdo do marco legal do saneamento perpetrado pela nova Lei Federal n°
14.026/2020.

1. A validade juridica da PPP Administrativa ndo depende de nenhum tipo
especifico de contrato mae ou principal. Os contratos de programa
firmados séo atos juridicos perfeitos

Como consequéncia imediata de tal entendimento equivocado da Impugnante,
basicamente toda a Impugnagéo decorre da afirmagdo equivocada de que o marco legal
do saneamento, conforme reformulado pela Lei Federal n® 14.026/2020, além de proibir a
celebracao de novos contratos de programa entre os municipios e a SANESUL, proibiria
também a prorrogacéao dos referidos contratos.

Assim, a Impugnante questiona o prazo de vigéncia dos atuais contratos de programa,
que seriam inferiores ao prazo de vigéncia da PPP Administrativa, fixado pelo Edital em
30 (trinta) anos, o que supostamente representaria um risco para o licitante que se sagrar
vencedor do certame ‘praticamente tornado como certo pelo advento do Novo Marco”,
uma vez que “ao proibir a renovagdo dos Contratos de Programa, tornou-se certo, agora,
que os Municipios véo se retirando aos poucos do Projeto antes do advento do termo do
Contrato de PPP”.

Tal afirmagéo nao procede. Ainda que estivesse correto o entendimento da Impugnante
de que os contratos de programa atualmente em vigor ndo poderdo ser prorrogados (o
que esta errado), fato € que a prestagdo dos servicos de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario nos Municipios atualmente atendidos pela SANESUL, ao fim da
vigéncia dos contratos de programa, poderd ser prestada mediante a celebragdo de
outros instrumentos juridicos aplicaveis, inclusive por meio de eventual contrato de
concessao decorrente de concorréncia realizada pelo respectivo Municipio.

De qualquer forma, sem prejuizo do anterior, o fato € que a Lei Federal n° 14.026/2020,
como nao poderia deixar de ser, e até mesmo como corolario do art. 5°, XXXVI, da CF,
reconhece expressamente a existéncia, validade e eficacia dos contratos de programa ja
celebrados pela SANESUL e os municipios por ela atendidos, como expressamente
consta do art. 10, § 3% (...) “§ 3° Os contratos de programa regulares vigentes
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permanecem em vigor até o advento do seu termo contratual”. (Incluido pela Lei n°
14.026, de 2020)

Além do mais, os contratos de programa realizados pela SANESUL com os Municipios,
ao teor do § 1° do art. 6° da LINDB, consideram-se atos juridicos perfeitos e, como fais,
nédo pode a lei nova prejudica-los, conforme estabelece a propria Constituicdo Federal em
seu art. 5° XXXVI.

Assim, uma vez que os contratos de programa firmados pela SANESUL s&o atos juridicos
perfeitos, e que foram realizados sob a égide de lei que permitia a previséo de clausula de
renovagao, ndo ha ébice para que estes contratos sejam renovados no futuro, pois a lei
atual ndo poderia alcangar a regra contratual de prorrogacao.

Além disso, e como reconhece a prépria Impugnante, vale ressaltar que a matriz de riscos
do contrato da PPP Administrativa determina que, na hipétese eventual e futura de que se
materialize o risco de que um ou mais municipios deixem de ser atendidos pela
SANESUL, o contrato de PPP Administrativa estara sujeito a uma revisdo extraordinaria
para se apurar os eventuais impactos no equilibrio econémico-financeiro do contrato de
PPP.

Caso reste demonstrado impacto relevante na equagao econdmico-financeira inicial, o
contrato de PPP devera ser aditado para se prever a forma de recomposi¢ao do equilibrio
contratual, a qual ndo possui relagao direta com as tarifas pagas pelos usuarios dos
servicos prestados pela SANESUL nos demais municipios que permanecerdo sendo
atendidos pela SANESUL (como equivocadamente ventila a Impugnante).

Portanto, improcedente a impugnacéo também nesta seara.

1. Da solugdo adequada prevista no Contrato para a eventualidade de prazos
ndo coincidentes entre os Contrato de Programa e o Contrato de PPP

Em relagdo ao ponto trazido pela Impugnante relativo ao hipotético risco de término dos
contratos de programa durante a vigéncia da PPP, tal possibilidade (de término
antecipado ou de nao-renovacgao dos Contratos de Programa) consiste em risco intrinseco
ao setor de saneamento como um todo, decorrente da forma como a prestacdo desses
servigos foi constitucionalmente estruturada e distribuida entre as esferas de governo
municipal e estadual.

Além disso, caso efetivamente se materialize tal descasamento entre a vigéncia do
contrato de programa e o contrato de PPP, os riscos decorrentes do evento estédo
contratualmente alocados a SANESUL, e seus efeitos deverdo ser compensados
mediante reequilibrio econémico-financeiro, conforme ja refor¢ado no capitulo anterior.
Portanto, improcedente a alegagédo da Impugnante.

Ademais, ndo possui fundamento a especulagéo da Impugnante a respeito da capacidade
financeira da SANESUL em suportar eventual reequilibrio econémico-financeiro em tal
hipétese. Sobre esse aspecto, destaca-se que, com excecao do Municipio de Coxim (cujo
contrato de programa vencera em mar¢o de 2024), em todos os demais Municipios
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abrangidos pelo Projeto os respectivos contratos teréo vencimento a partir de 2038, ou
seja, a partir do décimo sétimo ano de execugao do contrato da PPP (etapa de execugao
contratual na qual parcela consideravel dos investimentos implantados pela SPE estara
amortizada). Para ilustrar esse aspecto, o quadro abaixo apresenta, para cada
vencimento de contrato de programa, o respectivo tempo de execugéo do contrato de
PPP:

TEMPO DE
MUNICIPIO ASSINATURA VENCIMENTO EXECUGAO DO INSTRUMENTO
CONTRATO DA PPP
Agua Clara 10/02/2020 10/02/2050 30 anos Contrato de Programa
Nova Alvorada do Sul 07/07/2020 07/07/2050 30 anos Contrato de Programa
Anauriiandia 22/05/2019 22/05/2049 29 anos Contrato de Programa
Caarapd 16/05/2019 16/05/2049 29 anos Contrato de Programa
Corumba 23/05/2019 23/05/2049 29 anos Contrato de Programa
Dois Irmé&os do Buriti 16/05/2019 16/05/2049 29 anos Conlrato de Programa
Douradina 15/05/2019 15/05/2049 29 anos Contrato de Programa
Dourados 09/09/2019 09/09/2049 29 anos Contlralo de Programa
Fatima do Sul 16/10/2019 16/10/2049 29 anos Contrato de Programa
Figueirdo 20/05/2019 20/05/2049 29 anos Contrato de Programa
Iguatemi 16/05/2019 16/05/2049 29 anos Contrato de Programa
Itaquiral 05/08/2019 05/08/2049 29 anos Contrato de Programa
Japora 10/07/2019 10/07/2049 29 anos Contrato de Programa
Juti 26/06/2019 26/06/2049 29 anos Contrato de Programa
Novo Horizonte do Sul 17/07/2019 17/07/2049 29 anos Contrato de Programa
Santa Rita do Pardo 25/06/2019 25/06/2049 29 anos Cantrato de Programa
Sete Quedas 10/07/2019 10/07/2049 29 anos Contrato de Programa
Sonora 11/07/2019 11/07/2049 29 anos Contrato de Programa
Taquarussu 16/10/2018 15/10/2049 29 anos Confrato de Programa
Vicentina 31/07/2019 31/07/2049 28 anos Conlrato de Programa
Bonito 29103/2016 29/03/2046 26 anos Contrato de Programa
Ladario 21/112/2016 21/12/2046 26 anos Contrato de Programa
Navirai 21/12/2016 21/12/2046 26 anos Contrato de Programa
Brasilandia 21/12/2015 21/12/2045 25 anos Conlrato de Programa
Miranda 23/09/2014 23/09/2044 24 anos Contrato de Programa
Selviria 04/06/2013 04/06/2043 23 anos Conlrato de Programa
Paranhos 08/03/2012 08/03/2042 22 anos Contrato de Programa
Ponta Pora 02/04/2012 02/04/2042 22 anos Conlrato de Programa
Tacuru 29/05/2012 29/05/2042 22 anos Contrato de Programa
Alcinépalis 2170372011 21/03/2041 21 anos Contrato de Programa
Antdnio Jodo 03/08/2011 03/08/2041 21 anos Contrato de Programa
Aquidauana 15/08/2011 15/08/2041 21 anos Contrato de Programa
Bataguassu 08/09/2011 09/09/2041 21 anos Caontrato de Programa
Caracol 13/09/2011 13/09/2041 21 anos Contrato de Programa
Deodapolis 15/12i2011 15/12/12041 21 anos Contrato de Programa
Eldorado 15/12/2011 16/12/2041 21 anos Contrato de Programa
Ivinhema 04/08/2011 04/08/2041 21 anos Contrato de Programa
Maracaju 10/06/2011 10/06/2041 21 anos Contrato de Programa
Nova Andradina 27/04/2011 27/04/2041 21 anos Contrato de Programa
Porto Murtinho 30/05/2011 30/05/2041 21 anos Conlrato de Programa
Ribas do Rio Pardo 15/12/2011 15/12/2041 21 anos Contrato de Programa
Trés Lagoas 11/02/2011 11/02/2041 21 anos Contrato de Programa
Aral Moreira 23/03/2010 23/03/2040 20 anos Conlralo de Programa
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Chapadao do Sul 10/08/2010 10/08/2040 20 anos Contralo de Programa
Mundo Novo 29/12/2010 29/12/2040 20 anos Contrato de Programa
Rio Verde 11/03/2010 11/03/2040 20 anos Contrato de Programa
Caoronel Sapucaia 29/12/2009 29/12/2039 19 anos Contrato de Programa
Inocéncia 01/10/2009 01/10/2039 19 anos Contrato de Programa
Jardim 24/08/2009 24/09/2039 19 anos Contrato de Programa
Laguna Carapa 29/12/2009 29/12/2039 19 anos Contrato de Programa
Pedro Gomes 29/12/2009 29/1212039 19 anos Contlralo de Programa
Rio Brilhante 29/12/2009 29/12/2039 19 anos Contrato de Programa
Sidroldndia 15/12/2009 15/12/2039 19 anos Contrato de Programa
Amambai 18/12/2008 18/12/2038 18 anos Contrato de Programa
Anastacio 04/11/2008 04/11/2038 18 anos Cantrato de Programa
Angélica 18/12/2008 18/12/2038 18 anos Conlrato de Programa
Balaypora 18/12/2008 18/12/2038 18 anos Contrato de Programa
Bodoquena 18/12/2008 18/12/2038 18 anos Contrato de Programa
Camapua 04/11/2008 04/11/2038 18 anos Contrato de Programa
Guia Lopes da Laguna 18/12/2008 18/12/2038 18 anos Contrato de Programa
ltapord 18/12/2008 18/12/2038 18 anos Contrato de Programa
Jatei 18/12/2008 18/12/2038 18 anos Contrato de Programa
Nioaque 04/11/2008 04/11/2038 18 anos Contrato de Programa
Paranaiba 05/12/2008 05/12/2038 18 anos Contrato de Programa
Rio Negro 19/09/2008 19/09/2038 18 anos Conlralo de Programa
Terenos 04/11/2008 04/11/2038 18 anos Conlralo de Programa
Coxim 18/03/2004 18/03/2024 4 anos Convénio de concessio
Aparecida do Taboado 05/07/2000 05/07/2020 - Convénio de concessao

No entanto, para fins meramente especulativos, considerando a hipotese de nao-
renovacgao dos contratos de programa ao longo da execugao contratual da PPP, estima-
se um impacto minimo e residual sobre a tarifa-teto.

Assim, dadas as indefinicdes que ainda cercam o Novo Marco Regulatério do
Saneamento, e considerando a plena capacidade de a Sanesul seguir como prestadora
dos servigos de saneamento nesses Municipios, os reequilibrios econdmico-financeiros,
caso e quando necessarios, apresentam-se como a solugdo mais adequada.

Além disso, nunca é demais lembrar que os arranjos contratuais realizados por meio de
uma PPP, que de modo geral regulam situa¢des por 20 ou 30 anos, s&o, por sua propria
natureza, flexiveis e mutaveis, haja vista a necessidade de sua adaptagdo no tempo.
Logo, os eventuais reequilibrios devem ser tratados de modo natural e ordinario em
contratos desta natureza.

Assim, e seguindo a légica de que eventuais alteragdes faticas e juridicas sempre seréo
abarcadas pela possibilidade natural de reequilibrio mediante procedimento de revisao
extraordinaria previsto no Contrato, ndo ha como entender que este seja um risco para a
contratagéo.
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IV. A populagdo de Aparecida do Taboado e de Coxim merece o mesmo
tratamento dado a populagdo dos demais Municipios

A Impugnante desafia a legitmidade da PPP Administrativa a ser contratada pela
SANESUL em razio da alegada necessidade de haver compatibilidade entre o prazo da
PPP e o prazo remanescente de vigéncia dos contratos de programa ou de concessao
atualmente em vigor entre a SANESUL e referidos municipios (Aparecida do Taboado e
Coxim).

No entanto, e como ja visto acima, a atuagdo da SANESUL em cumprimento aos seus
objetivos sociais, nos municipios por ela atendidos, por meio da celebracdo de PPP
Administrativa, ndo depende juridicamente da vigéncia de um contrato de programa ou
concessdo. Cabe a SANESUL estar estruturada para prestar os servigcos de
abastecimento de agua e esgotamento sanitdrio nos municipios por ela atendidos,
independentemente do tipo de vinculo juridico existente entre a Companhia e tais
municipios.

Especificamente no caso de Aparecida do Taboado, a SANESUL permanece sendo a
prestadora dos servigos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario no municipio,
ndo havendo razao — quer juridica, quer fatica — para excluir o atendimento a essa
populagdo da PPP.

Em relagdo ao Municipio de Coxim, o atual instrumento de delegacdo tem vigéncia
assegurada até marco de 2024, de modo que, até o encerramento do referido vinculo, a
SANESUL podera ainda viabilizar a celebragdo de um novo instrumento contratual, seja
ele regido pela Lei Federal n® 8.666/1993 ou pela Lei Federal n° 8.987/1995.

Por todo o exposto, também improcedente a Impugnacéo neste particular.

V. Da inexisténcia de vicio de motivacao

A Impugnante novamente aborda a hipétese de que os contratos de programa poderao se
encerrar antes do advento do termo contratual da PPP Administrativa como fundamento
para uma suposta nulidade do Edital por falta de motivagao.

No entanto, como j& destacado, reforca-se que a SANESUL continuaréd fazendo
exatamente o que faz desde 1979, quando de sua constituido, por prazo indeterminado,
e atendendo e se adaptando & evolugéo da legislagdo aplicavel ao seu setor de atuagao,
a luz do seu Estatuto Social e da fungéo social atribuida @ Companhia pelo Governo do
Estado do Mato Grosso do Sul quando de sua criagao.

Além disso, e igualmente como ja repisado, a celebragédo de PPP Administrativa, por ser
contrato de prestacédo de servicos que ndo implica delegacdo da exploragdo de servigos
publicos, ndo depende da existéncia, validade e eficacia de um tipo especifico de contrato
mae ou principal de delegacao.

Outrossim, os contratos de programa celebrados entre a SANESUL e os municipios por
ela atendidos sdo atos juridicos perfeitos e poderdo, sim, ter seus prazos de vigéncia
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prorrogados nos termos contratualmente estabelecidos. Igualmente, poderéo ter seus
prazos de vigéncia estendidos como forma de recomposicao do equilibrio econdémico-
financeiro.

Finalmente, ainda que assim ndo fosse, como j& visto, poderdo os municipios € a
SANESUL, ao término do prazo de vigéncia dos contratos de programa, celebrar
contratos administrativos com base na Lei Federal n° 8.666/1993 com dispensa de
licitacdo, ou ainda, e caso seja esse 0 desejo dos municipios, podera a SANESUL
participar de eventual licitagdo da concessao dos Servicos.

Ou seja, é justo, juridicamente mandatério e razoavel que a SANESUL considere como
premissa bésica a manutengéo de vinculo juridico com os Municipios por ela atendidos
durante o prazo de vigéncia da PPP a ser contratada. Improcedente, portanto, a
Impugnacgao.

VL. Os parametros para elaboragédo de propostas sdo claros e objetivos. Nao
existe qualquer ofensa ao principio da Licitagao

A suposta ilegalidade apontada pela Impugnante nesse aspecto seria a suposta auséncia
de critério objetivo para a formulagdo de propostas, na medida em que a
“desconsideracdo de um aspecto inexoravel e obrigatorio por forca de lei tera por efeito a
adogdo de premissas diferentes pelos licitantes. E dizer, (i) enquanto alguns licitantes
formulardo suas propostas comerciais considerando que os Contratos de Programa
vigerdo por todo o prazo do Contrato de PPP, em alinhamento ao disposto atualmente no
Edital, (ii) outros fardo suas ofertas de prego de forma aderente as disposigcbes do Novo
Marco a esse respeito, levando em conta a extingdo dos Contratos de Programa nas
datas de seus términos de vigéncia originais, com a consequente retirada do Projeto”.

Entretanto, resta evidente que os licitantes devem adotar como premissa que a SANESUL
permanecerd exercendo as suas atividades regularmente e por prazo indeterminado
como vem fazendo desde a sua criagéo pelo Governo do Estado do Mato Grosso do Sul e
nos termos de seu Estatuto Social, adaptando-se, por ébvio, a evolugéo da legislagao.

Esta igualmente claro que, na hipétese de algum municipio decidir ndo mais contar com o
expertise técnico e a capacidade juridica e econémica da SANESUL por meio da
prorrogacgdo da vigéncia dos atuais contratos de programa, € caso a SANESUL venha a
perder a licitagdo para uma concessdo nesse municipio, havendo comprovado impacto
futuro na equacao econdmico-financeira do contrato de PPP, esse contrato sera objeto de
revisdo extraordinaria, recompondo-se o equilibrio inicial, fixado com base na premissa
juridica indisputavel de que a SANESUL permanecera prestando os servicos aos
municipios do Estado.

Nzo ha, portanto, qualquer espago para a adogdo de premissa diferente dessa por
qualquer licitante. Portanto, também por esse viés a Impugnagao é infundada.
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Vi. PPP Administrativa ndo se confunde com Subdelegacao. Inexisténcia de
qualquer limite de 25%

Equivocadamente, afirma a Impugnante que as PPPs Administrativas no setor de
saneamento estariam sujeitas ao limite de 25% do valor do contrato aplicavel para as

subdelegagoes.

Ocorre que tal afirmagédo ¢ frontalmente contraria ao texto literal do art. 11-A que, como
n&o poderia deixar de ser, € expresso ao separar as PPPs, regidas pela Lei Federal n°
11.079/2004, do conceito de subdelegagao.

Além do tratamento legal claramente distinto concedido pela novo marco do saneamento
(que por si s6 j& seria suficiente para rechacar a alegagéo da Impugnante), ressalta-se
que no caso do objeto da Licitagao ha uma série de caracteristicas que reforgam sua
natureza de PPP Administrativa (e, consequentemente, afastam qualquer possibilidade de
caracteriza-la como uma subdelegac&o): (i) a remuneragéo da contratada se dara por
meio de contraprestacdo a ser paga diretamente pela SANESUL e sem qualquer
vinculagdo a tarifa de esgoto cobrada dos usudrios do sistema; (ii) a contratagéo da
prestacéo dos servigos seré realizada pela SANESUL, sendo que o titular dos servicos de
esgotamento (Poder Concedente/Municipio) ndo tera que autorizar ou mesmo participar
como interveniente do contrato de PPP (como exige a Subdelegagao), consolidando o
formato juridico de que a relagdo contratual sera de prestagdo de servigo pelo parceiro
privado @ SANESUL, (iii) o contrato de PPP possui regras proprias de cumprimento de
Metas e Indicadores de Desempenho diversos (mais rigidos e exigentes) do que aqueles
constantes dos Contratos de Programa, ao passo que na Subdelegagao ha, por
imposigao conceitual, uma mera reprodugao (“espelhamento”) das metas do contrato de
programa, (iv) a fiscalizagéo e regulagéo do contrato de PPP ficara a cargo da SANESUL.
Esta, por sua vez, sera fiscalizada e regulada em sua relagdo com os usudrios dos
servicos pelo 6rgao da Administragdo Publica encarregado da regulagdo dos contratos de
programa. Na Subdelegagdo, ao contrario, a fiscalizacdo do subdelegatério & ato de
competéncia do érgéo da Administragdo Publica vinculado ao Poder Concedente, (v) na
PPP Administrativa ndo héa uma subordinagdo do contratado (parceiro privado) ao Poder
Concedente (no caso, aos municipios) € nem mesmo um contato direto com o usuario dos
servicos (ja que n&o realizam, por exemplo, a cobranca de tarifa, o atendimento direto do
usuario, etc.), relagéo esta que seré mantida pela SANESUL, até mesmo porque a gestao
comercial dos servigcos permanece como sua atribuicao.

Portanto, diante da clareza do texto legal (que expressamente exclui as PPPs da regra
dos 25%) e do fato de que o objeto da Licitacao corresponde a uma PPP Administrativa, &
flagrantemente improcedente a Impugnagéo também nesse particular.

VIll. A manutencdo da gestdo comercial pela SANESUL é da esséncia da PPP
Administrativa — nio ha qualquer ofensa ao §4° do art. 29 da Lei n°
11.445/07

A Impugnante afirma, ainda, que a SANESUL deveria, em razao da PPP Administrativa,
atribuir ao parceiro privado a gestdo comercial (leia-se: a responsabilidade pelo
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relacionamento comercial com os usuarios dos servicos) para o parceiro privado, tudo
isso como suposto corolario do § 4° do art. 29 da Lei Federal n° 11.445/07. E isso porque
referido artigo estabelece que ‘na hipétese de prestacao dos servigos sob regime de
concessao, as tarifas e pregos publicos serdo arrecadados pelo prestador diretamente do
usuario, e essa arrecadagéo sera facultativa em caso de taxas”.

Trata-se de novo pleito improcedente. Como é cedigo e conforme ja ressaltado, quem
atua sob regime de concessao junto aos municipios & a SANESUL. O parceiro privado da
PPP Administrativa a ser contratada pela SANESUL é mero prestador de servigos, ainda
que de servigos relevantes para o objetivo da SANESUL de entregar a universalizagao
dos servigos de esgotamento sanitario nos municipios em que atua.

Em tal contexto, e a luz da legislagdo aplicavel, ndo ha nenhum fundamento legal que
obrigue a SANESUL a repassar a gestao comercial para o parceiro privado. Trata-se,
pois, de mais um equivoco interpretativo da Impugnante.

IX. Prestacio regionalizada e suposta vedagao de acesso a recursos federais
— Auséncia de nexo

Quanto a esse ponto, a Impugnante tenta extrair de uma resposta a um pedido de
esclarecimentos feito @ Comissdo de Licitagdo que a SANESUL nao teria acesso a
recursos federais caso prosseguisse com a licitagdo da PPP Administrativa.

Com efeito, ndo ha como entender o que efetivamente pretende a Impugnante com tal
capitulo de sua Impugnagao.

Nao obstante, cumpre salientar que, enquanto o contrato de PPP Administrativa € um
contrato de prestagéo de servicos & SANESUL, a prestagéo regionalizada de servigos
publicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario diz respeito a organizagao
regional coordenada pelo Estado, por meio de lei complementar, no caso de regides
metropolitanas, aglomeragées urbanas ou microrregides; lei ordinaria estadual, no caso
de unidade regional de saneamento basico, ou constituicao de consorcio de municipios,
no caso de bloco de referéncia.

Portanto, ndo & possivel vislumbrar em que medida um contrato de PPP Administrativa
poderia influenciar na adogédo ou ndo de um modelo de prestagdo regionalizada, que
como visto depende da participagdo ndo s6 do Poder Executivo, mas igualmente do
Poder Legislativo do Estado da federagdo, ou ainda da constituicao voluntaria de
consorcio de municipios para a gestdo associada por blocos.

Finalmente, por certo que a partir da novel redacdo do art. 3° VI, da Lei Federal n°®
11.445/2007 o Governo do Estado e a Assembleia Legislativa discutirdo a conveniéncia e
oportunidade de se adotar um ou outro modelo de prestagao regionalizada, discussao
esta que devera ocorrer a tempo e modo, e em nada impactara a contratacdo da PPP
Administrativa objetivada pela SANESUL.

Portanto, alegacao improcedente da Impugnante.
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X. O Edital nio sofreu alteracdes que recomendem a sua republicacao

A Impugnante alega, ainda, que 0s adendos n° 02 e 03 teriam modificado “temas bastante
sensiveis a formulagédo das propostas’.

Nzo obstante, fato & que os trés adendos publicados possuem natureza de meros ajustes
e/ou complementos que em nada afetam nem prejudicam a formulagéo das propostas, &
nem de longe seriam ‘relevantes” a ponto de “impactar profundamente a formulagdo das
propostas”.

Corroborando o anterior, basta observar o préprio exemplo utilizado pela Impugnante,
referente ao item n° 15 do adendo n° 02 (correspondente a uma linha de uma tabela do
Termo de Referéncia, relativa & cobertura minima do Municipio de Nova Alvorada do Sul).
Trata-se de item que simplesmente detalhou os percentuais minimos de cobertura
aplicaveis ao Municipio de Nova Alvorada do Sul, dividindo-os entre os anos 2020 (12%),
2025 (50%), 2035 (72%) e 2050 (72%), de modo a refletir o que foi estabelecido no
contrato de programa firmado entre o Municipio e a SANESUL.

Trata-se de um complemento de menor relevancia, sobretudo se considerarmos que tais
percentuais minimos necessariamente ja deveriam (e deverao) ser atendidos tdo somente
pelo que ja dispde as proprias metas de cobertura do Contrato em si (Tabela 7 do mesmo
Termo de Referéncia), considerando a “premissa-mae” do projeto que & atingir 98% de
cobertura em 10 anos em toda a area de abrangéncia da contratagao.

Além disso, vale destacar que o referido adendo n° 02 (no qual constou tal item destacado
pela Impugnante) foi publicado em 21 de agosto de 2020, tempo adequado e suficiente
para qualquer avaliagdo pelos licitantes.

Portanto, improcedente a Impugnagao também em relacdo a esse ponto.

XI. Suposta exigéncia cumulativa de indices/patriménio liquido na Licitagao e
Garantia de Execugéo do Contrato

Aduz a Impugnante que “é possivel identificar que a qualificagdo econémico-financeira
relativa a esse certame licitatério apenas pode ser comprovada por meio da
demonstragdo do atendimento a determinados indices contébeis” (grifamos). Além disso,
pelo proprio titulo escolhido para seu capitulo (e também pela forma como conduz o
tema), a Impugnacdo poderia induzir ao erro de que haveria “exigéncia cumulativa de
indices/patriménio liquido” na Licitagao.

Seja como for, inconsisténcias da Impugnagao a parte, o fato inafastavel € que tais
afirmagdes nao séo verdadeiras.

O Edital exige como documentos de habilitagao econdmico-financeira a comprovagao dos
indices de liquidez previstos no item 14.21 e, alternativamente, caso determinado licitante
ndo consiga comprovar o atendimento de qualquer de tais indices, devera comprovar um
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patriménio liquido minimo de R$ 100 milhdes (ou de R$ 130 milhdes no caso de
consoércio), nos termos claramente previstos no item 14.25 e 14.25.1 do Edital.

Portanto, nhdo ha que se falar em comprovagéo “apenas” pelos indices de liquidez, na
medida em que o Edital claramente também garante ao licitante a possibilidade de
demonstracdo de qualificagdo econémica por meio de comprovacao de Patriménio
Liguido minimo.

Dessa forma, também néo faz nenhum sentido o pedido da Impugnante ao requerer que a
SANESUL revise o Edital “no sentido de passar a permitir a comprovagéo da qualificagéo
econdmico-financeira por meio do patriménio liquido ou do capital social, tudo como
medida de se ampliar a competitividade neste caso”, tendo em vista que, como prevé
claramente o Edital, a comprovacdo por patriménio liquido j& € uma possibilidade
conferida aos licitantes.

Ainda, também nao possui qualquer fundamento o outro aspecto ventilado pela
Impugnante em relagdo a suposta restricdo & competicdo por conta da exigéncia de
indices de liquidez cumulada com garantia de execugéo contratual. A Impugnacao
confunde e confunde-se em conceitos basicos atinentes a qualificagdo econdmico-
financeira, sobretudo em relagéo ao conceito de garantia de execugéo contratual.

Como ¢é cedico, a garantia de execucdo do contrato néo se confunde com garantia da
proposta e nem mesmo constitui documento de comprovagéo de habilitagao econdmico-
financeira. Além disso, a luz da lei, trata-se de decisédo discricionaria da Administragao.

No caso em tela, justamente diante da magnitude do projeto licitado, que abrange
vultuosos investimentos e envolve imprescindivel servigo publico de esgotamento
sanitario, a decisdo da SANESUL, balizada na lei, € de exigir garantia de execugao
contratual nos termos previstos no Contrato publicado (Subclausula 23.2).

Portanto, nao ha qualquer ilegalidade ou vicio no Edital em relagdo aos requisitos de
qualificagdo econdmico-financeira, bem como n&o ha que se falar em qualquer
reducao/alteragdo no que tange a garantia de execugao do contrato.

Xll. Auséncia de disponibilizagdo das minutas de contrato com Agente
Depositario

Em relagdo a esse capitulo, alega a Impugnante que a néo publicagado das minutas com
Agente Depositario (contrato de vinculagdo dos Recebiveis e contrato com Agente
Depositario) impediria o “saudavel escrutinio por parte dos licitantes, além de se restringir,
indevidamente, o campo de vinculagdo da administragdo ptblica ao instrumento
convocatorio”.

Trata-se, entretanto, de alegacéo infundada. O fato de ndo haver uma minuta especifica
de contrato com Agente Depositario ndo implica qualquer prejuizo ao “saudavel
escrutinio” dos licitantes, na medida em que as regras que estruturam a Garantia de
Adimplemento da SANESUL (e que vinculam expressamente a SANESUL no tocante aos
Recebiveis, Conta Vinculada, Conta Garantia, Saldo Minimo etc.) estdo clara e
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expressamente previstas no Edital e no Contrato (bem como em respostas aos pedidos
de esclarecimento recebidos).

Assim, o racional, as diretrizes e a estrutura do mecanismo estdo clara e previamente
estabelecidos, e serdo observados e respeitados quando da celebragdo dos instrumentos
contratuais que operacionalizardo tal mecanismo de vinculagdo dos Recebiveis, de modo
gue nao ha que se falar em “surpresas’.

Portanto, de igual forma n&o ha que se falar em restricdo ao “campo de vinculagdo da
administragdo publica ao instrumento convocatério”, uma vez que a SANESUL
permanece totalmente vinculada as regras do Edital (e do Contrato) ja publicadas e que
regulam o tema, nos termos da lei.

Xlll. Das inexistentes ofensas a Lei Estadual n°® 4.303/12:
a) Central de Atendimento ao Usuario

A Impugnante ventila também uma suposta “grave ofensa a Lei Estadual n° 4.303 de
2012" mediante a ndo contemplag&o no Contrato de PPP da obrigagao de implantacéo de
uma Central de Atendimento ao Usuario.

Trata-se, contudo, de mais um ponto infundado da Impugnacéo.

Justamente em razGo da forma com que foi modelada a contratagdo da PPP
Administrativa (a SANESUL permanece como delegatédria dos servicos e como
responsavel frente a todo e qualquer usuario dos referidos servigos publicos, inclusive por
celebrar os contratos de consumo dos referidos servicos e realizar a sua cobranga
mensal), ndo se mostra aplicavel o disposto no art. 17, Ill, da Lei n° 4.303/2012, como
inclusive constou expresso em parecer juridico exarado pela PGE/MS', ja que o
atendimento aos usuarios sera realizado diretamente pela SANESUL, na forma e modos
legais impostos pelas regras de regulacdo dos servigos vigentes.

Como consequéncia l6gica disso, e conforme claramente prevé o Contrato, cabe a
SANESUL responsabilizar-se pelo atendimento aos usudrios (Subclausula 25.2).
Portanto, equivocada a Impugnante novamente quando argumenta que seria “a partir da
central de atendimento aos usuarios que a futura Concessionéaria conseguird ter acesso a
relevantes informagbes advindas dos usuarios sobre a prestagdo do servigo ptblico de
esgotamento sanitario”. Como ja dito, a relagdo com o usuario permanecera com a
SANESUL, e a ela caberd repassar as informagdes relevantes a SPE (conforme se

' . Parecer PGE/MS/PAG/N° 004/2020, p. 32: “(...) esta obrigacdo somente tem aplicabilidade quando os servicos
publicos sdo delegados para serem prestados diretamente pela concessiondria aos usudrios. No caso presente, como a
concessdo dos servigos publicos de esgotamento sanitario é realizada pelos entes municipais 8 SANESUL, sendo esta
guem presta estes servigos diretamente aos usudrios, ndo ha aplicabilidade da regra legal para a configuracio da
relagdo contratual ora sob exame. (...).”
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depreende, por exemplo, das Subclausulas 25.2.3 e 25.2.11, ambas estabelecendo
obrigagdes & SANESUL?).

Portanto, ndo ha que se falar em qualquer irregularidade, muito menos em qualquer
‘grave ofensa” a legislagéo estadual.

b) A auséncia de previsdo de taxa de regulacdo no Contrato de PPP
Administrativa ndo representa qualquer vicio

Por fim, supostamente como segunda e Ultima “grave ofensa” a legislacao estadual de
PPP, alega a Impugnante que o Edital deveria ser republicado para que passasse a
contemplar a obrigagdo de pagamento da taxa de regulagéo na minuta do Contrato de
PPP.

Trata-se de mais um equivoco da Impugnante no entendimento do projeto. Conforme ja
reforcado a exaustdo: a SANESUL permanecera como delegataria e responséavel pela
exploragéo dos servicos publicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitério nos
68 municipios.

Assim sendo, ndo ha que se falar em qualquer previsdo de taxa de regulagéo no Contrato
de PPP Administrativa a ser firmada com a SPE, tendo em vista que, nos termos da
legislagdo aplicavel®’, a taxa de regulacéo devida & AGEPAN deve ser paga pelas
“delegatarias do servigo piblico de saneamento bésico no Estado de Mato Grosso do Sul’
(ou seja, no caso concreto, pela SANESUL).

Portanto, também improcedente a Impugnacao nesse aspecto.

Diante do exposto, e considerando que as alegacbes sobre os pontos objeto da
Impugnac@o nao procedem, a Comissdo Especial de Licitagdo constituida pela
Portaria/*L"/SANESUL/ N° 149 de 10 de junho de 2020, por unanimidade, julga totalmente
improcedente a Impugnacgao apresentada.

Campo Grande - MS, 14 de outubro de 2020.

90N U
Gﬂa}dﬁ« Cg/(i_ WALTER BENEDITO &
Gabriela Rodrigues CARNEIRO ”
Presidente da Comisséo Especial de Licitag&o JUNIOR:60953853187 -

Walter B. Carneiro Jr.
Diretor-Presidente Sanesul

?.25.2.3. Fiscalizar a boa qualidade dos Servicos de Esgotamento Sanitdrio, bem como receber e encaminhar queixas e
reclamacdes dos Usudrios para a SPE;

25.2.11. Receber, apurar e resolver queixas e reclamagses dos Usudrios, informando & SPE sobre as ocorréncias;

* LEI N2 4.147, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2011; PORTARIA N 092, DE 09 DE OUTUBRO DF 2012.



